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Тема 9. Конструювання і деконструювання нації. Дискурсивний аналіз націоналізму
У цій лекції ми повертаємося до розгляду нації як “дискурсивної формації” та процесів дискурсивного конструювання національної ідентичності. Розглядаємо особливості застосування методу дискурс-аналізу до вивчення феномену нації загалом, та українського випадку зокрема.

Метод дискурс-аналізу "розглядає тексти як соціальну практику". Праці Н.Фейркло, Т. ван Дийка, Я.Паркера, Дж.Поттера і М.Ветерела дають систематичний огляд методів та засобів для застосування дискурс-аналізу стосовно ширшої групи соціальних текстів. Дискурс-аналіз зосереджує увагу дослідників на тісному взаємозв’язку між значенням, владою та знанням (цей аспект є особливо важливим для процесів формування нації). Однак слід зауважити, що складність застосування дискурс-аналізу полягає у тому, що на сьогоднішній день не існує єдиної, чітко окресленої процедури аналізу. Однак незважаючи на великі відмінності у різних підходах до дискурс-аналізу, вони всі розглядають порядок, певні правила та закономірності в детальному аналізі структур та стратегій тексту. Українські соціологи часто застосовують у своєму аналізі техніки, запропоновані школою теорії дискурсу Е.Лакло і Ш.Муфф, а також техніки критичного дискурс-аналізу, головним представником якої є Н.Фейєркло. Якщо в дискурс-аналізі досліджується колективна (і/чи індивідуальна) ідентичність (наприклад, національна), то спочатку визначається, яка суб’єктивна позиція – індивідуальна чи колективна – є доцільною відносно дискурсивних структур, що вивчаються. Це робиться шляхом визначення вузлової точки, навколо якої зорганізована ідентифікація. На наступному етапі важливо прослідкувати, як різні дискурси борються за те, щоб поділити суспільство на соціальні групи, наповнити значенням ключові знаки, прирівнюючи їх до інших знаків. 
Завдання: Прогляньте 2-3 газети загальноукраїнського значення та 2-3 газети регіонального. Чи і як вони конструюють “українськість”? Які дискурсивні стратегії та елементи інтертекстуальності ними використовуються?

Тема 10. Етнопсихологічні методи дослідження
Міжнаціональні відносини досліджуються не тільки соціологами, але й представниками суміжних дисциплін, зокрема соціальної психології, психології та етнології. Кожна з цих дисциплін створює власні методики дослідження феноменів етнічного / національного. Соціологи нерідко запозичують ці методики, адаптуючи до власних потреб. Для вивчення національної ідентичності, особливостей сприйняття різних національних груп та змістовного наповнення стереотипів у соціальній психології застосовується метод проективного малюнку. Цей метод, що традиційно використовуються у віковій та медичній психології, було адаптовано для дослідження етнічних чи національних груп. 

Серед інших проективних методик дослідження етнічності, що застосовуються у соціальній психології, можемо назвати тест Роршаха, тести закінчення початих речень, оцінювання фотографій (чи малюнків), а також шкільні твори.

Важливі дані про поведінковий компонент структури національної ідентичності, етнічних стереотипів, особливостей міжгрупових взаємин можуть дати методи включеного, відстороненого, групового та систематичного спостереження. Для розширення джерельної бази вивчення феноменів етнічності можна також застосовувати матеріали народної творчості та окремі методи з ділянки етнографії.
Завдання: проаналізуйте думки різних науковців (соціологів, психологів) щодо доцільності використання психологічних методик в проведенні авторських соціологічних досліджень. 

Тема 11. Методологічні та методичні проблеми етносоціологічних досліджень
В рамках емпіричної соціології та етносоціології було накопичено чималий досвід проведення соціологічних досліджень. Завданням цієї лекції є розгляд окремих методологічних та методичних аспектів організації та проведення досліджень.

Етносоціологічні дослідження зосереджені, головним чином, саме на соціальних аспектах міжетнічних та міжнаціональних відносин. Як слушно зазначає В.Арбєніна, соціальна взаємодія такого типу може досліджуватися на трьох рівнях. На макрорівні розглядаються надіндивідуальні відносини, опосередковані соціальними інститутами суспільства (наприклад ЗМІ, системою освіти, політичними партіями тощо), а також вплив процесів глобалізації та глокалізації на державні інститути і національні спільноти, міграційні процеси; їхня роль у формуванні певних образів чи “правил гри” (дискримінаційних практик чи позитивних дій - positive discrimination) стосовно різних етнічних чи національних груп. До макрорівневих також можемо віднести міжнародні порівняльні дослідження. На мезорівні у фокус дослідника потрапляють відносини між етнічними чи національними спільнотами, процеси міжгрупової взаємодії, особливості формування групових уявлень, стереотипів та міфів, а на мікрорівні – безпосередні міжособистісні контакти, питання формування міжетнічної толерантності індивідів, їхньої етнічної чи національної ідентичності та її структура. 
Труднощі крос-культурних та крос-національних досліджень. Особливості вибірки. Проблема вибірки є однією з найбільших серед тих, що виникають у процесі підготовки етносоціологічного дослідження. 
Позиція дослідника та роль інтерв’юера. У етносоціології точиться дискусія з приводу того, яка дослідницька позиція – інсайдера [insider] (науковець належить до тієї ж етнічної чи національної групи, що досліджується) чи аутсайдера [outsider] (науковець є представником іншого етносу чи нації) – дозволяє глибше і якісніше дослідити етносоціологічні процеси певної групи.  Формулювання запитань.  При формулюванні запитальника чи плану інтерв’ю в етносоціологічному дослідженні обов’язково виникає необхідність визначення національної чи етнічної приналежності респондентів. Однак тут перед дослідником постає нелегке питання вибору формулювання запитання. Почути голос “іншого”. Збір, аналіз та оприлюднення матеріалів етносоціологічного дослідження. Вміння почути голос маргіналізованої групи (наприклад, представників національних меншин) вимагає від дослідника додаткових зусиль і навичок, адже їх досвід важко вписати у загальний досвід домінантної групи.
Завдання: Особливості роботи модератора/інтерв'юера в роботі над етносоціологічним проектом . 
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