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Mit wielokulturowosci Lwowa
na przetomie XX i XXI wieku

Dzieje miasta Lwowa dostarczaja bogatego materialu umozliwiajacego rozne wizje
przesztosci, a takze powstawanie odpowiednich narratywéw. Lwéw odegral wazng
role w historii Polakéw, Ukraincéw i Zydéw, w procesach ksztaltowania ich struktur
spotecznych i politycznych. Dla kazdego z narodéw, ktére od wiekéw zamieszkiwaly
to miasto, przeszlo$¢ Lwowa obficie dostarczata materiatéw legitymizujacych ktorgs
wersje historii. Zaréwno dla Polakéw, jak i dla Ukraificéw historia Lwowa i zwigzana
z nig mitologia jest wazng czeécig wizji wlasnego wizerunku narodowego. A zatem
nic dziwnego, ze czasem rézne mity i autostereotypy narodowe wchodza w sprzecz-
noé¢ ze soba. Nalezy tu podkresli¢, ze mitologia narodowa ma wlasne prawa: wiele
mitow czy stereotypéw pojawia si¢ jako odpowiedz na mitologiczne wyobrazenia in-
nych narodéw.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przeszlo$¢ miasta nad Peltwia jednakowo do-
brze sie nadaje do zilustrowania wizji Lwowa jako Piemontu narodowego odrodzenia
(polskiego lub ukrairiskiego) albo wielokulturowej Arkadii, w ktérej mieszkali obok
siebie we wzglednym spokoju przedstawiciele kilku jednocze$nie narodéw.

Przez diuzszy okres historia Lwowa oraz zwigzane z nig mity byly przedstawiane
jako narracje wyjatkowo narodowe. Tradycja ta wigze si¢ z imieniem pierwszego lwow-
skiego historyka Bartlomieja Zimorowicza (1597-1677). Napisana przez niego w latach
1665-1672 pierwsza praca syntetyczna dotyczaca historii Lwowa miala tytut Leopolis
triplex (Lwéw potrdjny). Historig rodzinnego miasta kronikarz rozdzielit na trzy etapy
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_ _Lwéw ruski’, ,,Lwéw niemiecki” i ,,Lwéw polski’, z wyraznym zamiarem udowod-
nienia, ze to wlaénie w polskich czasach zylo si¢ najlepiej.

Proces kreowania osobliwej mitologii Lwowa rozpoczat si¢ w pierwszych latach
XX w. Mozemy pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze pracg, ktéra data poczatek temu kierun-
kowi rozwoju zbiorowej idei, byta ksigzka mitosnika i popularyzatora historii Lwowa
Franciszka Jaworskiego (1873-1914) pod tytulem Lwow stary i wczorajszy', wydana
w roku 1910. Ksigzka promowala wizj¢ polskiego Lwowa, jednocze$nie podkreslajac
jego osobliwe oblicze kulturalne i obyczajowe. Tradycje pisania o Lwowie w wyjgtkowo
podniostym i elegijnym tonie w okresie migdzywojennym kontynuowali Stanistaw Wa-
sylewski (1885-1953) i Kornel Makuszynski (1884-1953). Bohaterska postawa polskich
mieszkaficéw Lwowa w czasie wojny polsko-ukraifiskiej w latach 19181919 przyczyni-
fa sie do utrwalenia polskiej wersji Iwowskiego narratywu. Warto jednak zauwazyc, ze,
piszac o Lwowie, Stanistaw Wasylewski podkreslal specyficzny charakter jego polskosci.
Inny znany polski pisarz, rodem ze Lwowa, Jan Parandowski (1895-1978) specyfike
Iwowskiej polskosci ujat tak: ,uczeni okreslili charakter Lwowa, calym swym cig¢zarem
nachylonego ku Zachodowi, ale na samej krawedzi obrzezonego smugg Wschodu. Nie
ma duszy lwowskiej, ktéra by nie miala na sobie bodaj cienia smaglosci od powiewow
Czarnego morza ~.

Kreowanie wielokulturowej mitologii Lwowa rozpoczelo si¢ po drugiej wojnie $wia-
towej. W roku 1946 w Nowym Jorku ukazala si¢ mata ksigzeczka Mdj Lwow, ktora zo-
stala napisana przez bylego Iwowianina Jézefa Wittlina (1896-1976) juz w czasie emi-
gracji, w Riverdail w USA (w Polsce ksigzke wydano dopiero w 1991 r. w warszawskim
wydawnictwie ,Czytelnik”). Ksigzka Wittlina zasadniczo stroni od polityki. Oceniajgc
znaczenie tej publikacji, znany ukrainiski historyk Hryhorij Hrabowycz pisal: ,,Naj-
bardziej rzuca sie w oczy to, ze Wittlin neguje ideologiczny imperatyw, topos »Lwow
semper fidelis«, wizj¢ Lwowa-lwa, ktéry pilnuje polskiej bramy na Wschodzie, wizj¢
wiecznego »antemurale Christianitatis, ktéry byt triumfatorem w przeszioéci, a teraz
stworzyt nowy kanon meczennictwa. Wszystko to zdumiewa, zwlaszcza gdy uwzgled-
nimy fakt, ze rozerwanie z silng implicytng tradycja emigracyjnej ideologii nastapito
duzo wczeéniej niz w kregu paryskiej »Kultury« Giedroycia zostata wyartykulowana
nowa wizja stosunkéw Polski ze Wschodem i mianowicie z Ukraing™.

Mitotwérczy charakter ksiazki Wittlina zostal dostrzezony juz w parg lat po jej uka-
zaniu sie. W prywatnym liécie do Wittlina pisarz i publicysta Jerzy Stempowski (1894-

1969) pisat: ,»M6j Lwéw« nie sposéb nazwac opisem miasta poczatku XX wieku. Nie
jest zwyklym udokumentowaniem tego, co bylo, jak to ma miejsce u historykéw czy

1 E Jaworski, Lwow stary i wczorajszy. Szkice i opowiadania (z ilustracjami na podstawie starych rycin
i rekonstrukcyjnych rysunkéw Fr. Kowalyczyna), Lwow 1910.

2 Cyt. za: S. Jedynak, Lwéw — na krawedzi nachylonej ku Zachodowi miasto obrzeZone smugq Wschodu,
. Akcent. Literatura i Sztuka” 1990, nr 1-2 (39-40), s. 128.

3 H. Hrabowycz, Mitologizacija Lwowa: widlunnia prysutnosti ta widsutnosti, ,Krytyka” 2002, nr 7-8
(57-58), s. 14 [przel. AK.].
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pam1§tn1kz‘trzy. Ksigzka raczej jest prébg ewokacji, magicznej operacji, ktéra ma na celu
Przywolame rzeczy, ktérych jak gdyby nie ma, ale ktére tak naprawde istnieja w jakims
innym wymiarze i ktére moga rzeczywiscie sie pojawi¢™. :

Na Ul}qainie wzrost zainteresowania wielokulturowg spuscizng Lwowa odnotowuije-
my w konicu lat 90. ubieglego wieku. Jednoczesnie zaczelo sie tworzenie wlasnego m;tu
H?J wielokulturowosci. O mitologii Lwowa zaczeli méwié nie tylko historycygc so-
cjolodzy, lecz takze politycy oraz przedstawiciele miejscowych wiadz samorz:;d(;-ZY ch
W}zglqda na to, ze gléwnym bodzcem takiego zainteresowania byly wzgledy bizne:rgwe'
mianowicie zadeklarowany przez miejskie wladze Lwowa zamiar rozwoju branz tu:
rystyc.znej‘. Klreowanie wizerunku miasta wielokulturowego i otwartego miato naycelu
przz::(l{qg’n{qae zaréwkli-o turystow, jak i inwestoréw.

asnie w tym okresie pojawilo sie kilka ukrainskich publikacii -
czgcych problematyki wielokulturowosci Lwowa i zwiqzansj znig rgitzlatll;? ‘;):20(3:0“'2—
ku XXT W dwa ukrairiskie czasopisma kulturologiczne po$wiecity cate numery tematzche
]WOWS](}E] - wydawana w Kijowie ,,Krytyka™ i Iwowskie ,,Niezalezne Kultorologiczne
Czasopismo »Ji«™. W 2000 roku pod redakcjg Johna Czaplicka ukazat sie specjalny nu-
m; :,Harwarq Ukrain.ian Studies” pod tytulem Lwow. Miasto na skrzyzowaniu kultur’,
xie] ((:12;111; trelz(e) S::::I:i)'ubhkowano szereg artykuléw omawiajacych zagadnienia lwowskiej

\f\('tym samym czasie pojawilo si¢ réowniez kilka polskich ksigzek dotyczacych mi-
tologii Lwowa. Swoistym znakiem czasu stalo sie ukazanie w 1998 r. ksigzki Urszuli Ja-
kubt.)wskiej Mit lwowskiego batiara®. W 2000 r. w Krakowie wydano ksigzke Aleksandr
Mat-luchjny_W sowieckim Lwowie. Zycie codzienne w latach 1944-1990°, ktéra zostah)“:
napisana z inspiracji profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Leszka Dziegla (1931
20(.)5), ktéry mieszkal we Lwowie w czasie IT wojny $wiatowej i byt mocno emocjonalnie
zwigzany z miastem. Ksigzka zawierala rozdziat o polskich mitach w sowieckim Lwo-
wuf. W 2006 r. pojawila si¢ solidnie udokumentowana ksigzka Katarzyny Kotynskiej

poswigcona polskiej eseistyce zwigzanej ze Lwowem'”. L
Z }lkraiflskiej perspektywy warto zauwazy¢, ze w wielu przypadkach pojawienie si

nowej polskiej ksigzki poswigconej historii Lwowa prowokowato ukrainiskie d skus'z

na ten temat albo nawet recenzje czy artykuly napisane jako odpowiedzi'". o

Cyt. za: K. Kotyniska, Lwiw, ne zowsim real'nyj %
. 3 yj, »Krytyka” 2002, nr 7-8 (57—

»Krytyka” 2000, nr 1-2 (27-28). > g an ol
f:,-mf é?.r;',x fLeohpogs, Lviv, Lemberg, Lwow, ,Ji. Nezaleznyj Kul'torologicznyj Czasopys” 2003, nr 2

v. A City in the Cross ; i inian Studies” 2000 ‘
S 'y currents of Culture, ed. J. Czaplicka, ,Harvard Ukrainian Studies” 2000, vol. 24,
U. Jakubowska, Mit Iwowskiego batiara, Warszawa 1998.
2. Matufchma, M'/'sowieckim Lwowie. Zycie codzienne w latach 1944-1990, Krakéw 2000,
M Kotyniska, Eseisci o Lwowie: pamie¢, sgsiedztwo, mity, Warszawa 2006. .
Zﬂin?;gréﬁa Urszuli ]akuhcf“zsk‘iej s przyklad wywotata dyskusje o tradycjach ukrainskich batiaréw.

i zornowol, Stawni I'wiws’ki batiary, ,,Postup” 2001, nr 6 (664), s. 7: O. Charczyszyn, Batia .
ukrajins’kogo Lwowa, ,,Postup” 2001, nr 32 (690), s. 8. o ?
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Jedyna, jak dotychczas w historografii ukrainskiej, préba ana_lizy mit(-)logii Lwowa
zostala podjeta przez badacza z USA Hrabowycza - autora opul,al‘lllco?vane] w ,,P{?rv;u-d
Ukrainian Studies” pracy Mitologizacja Lwowa: Odglosy ojbe:moscx i meobecnos:‘n . Opi-
sujac mity ukrainskich i polskich narratywow XIX w. postchonych L‘tvowom, bad.ac-z
ten nie probowat jednak przeanalizowac intencji tych, ktorzy te narracje przedsta'mah_
Nalezy podkresli¢, ze Hrabowycz jest znany jako wybitny przedlst:'nlmmel s:tmkturahzmu.

Bardzo ciekawg i wnikliwa analize nowych mitéw o Lwowie i jego \'avlelt')ku]laturowo-
§ci Lwow jako raj dla intelektualistéw przedstawil w 2008 r. f’%ndnj Zaja%-mu# ; mh_)dy
historyk ze Lwowa pracujacy obecnie w USA i Kanadzie. GiownyTn wnioskiem Za]ar:
niuka jest to, ze w ostatnich latach ukrainscy intelektualisci pr.ob_u;q eksperymentowaé
z kreowaniem nowych tozsamoéci i eksperymenty te s3 raczej nieudane. :

Publiczne rozwazania nad wielokulturowoscia Lwowa ponownie staly si¢ aktualne
w koricu 2009 r., po wyborach prezydenckich na Ukrainie. Dyskusja fco'stala s?rc.)wol'(owan?
przez Dmytra Tabacznyka, ktory zostal powotany na stanowisko ministra oswxaty‘: Ila.l-]k-l.
Krytykujac polityke swojego poprzednika z lat prezydentury Wiktora Juszczenki (mini-
strem o$wiaty byl wowczas rektor Uniwersytetu Lwowskjfj*go prof.esor 'Iwa.n Wal'carczuk),
Tabacznyk wskazat wlasnie Lwow jako przyklad ,,nacjonahstyczne].pf)htykl_“_r najgorszym
wydaniu”. W swoich wystgpieniach publicznych oraz prasowych.munster me]edno_krotme
nawigzywat do przesztoéci Lwowa, ktora, wedlug jego mniemania, ,zawsze byla me:l(?ku_l-
turowa’, a samo miasto na przestrzeni wiekéw bylo wzorcem cywﬂizowmego wspolzyaa
réznych narodowoéci. Tabacznyk bronit stanowiska, ze w rezultacie’polwstan_la uk.ramshe-”
go niepodleglego paristwa po 1991 r. miasto Lwow stalo sig wimenateriy naqonahstyczx}q,
a wspolcze$ni ukrairiscy mieszkarcy Galicji nie majg nic wspélnego z caiqresth My
(Ukraincow galicyjskich minister uwaza za odrebny nar6d). Wa1:t0 }?odkreshc, ze t-o wlasnie
prowokacyjne wystapienia Tabacznyka w duzej mierze przyc?zyru}y_ sig d(.). wygranej w wyl:'»o-
rach miejscowych na Zachodniej Ukrainie radykalnej prawicowej par‘u_l Swoboda: Ol[gtrf)cz
tego wystapienia Tabacznyka wywolaly duzy rozglos r.nedlalny i bl,'1r1z411wq dyskusje, ktora,
zwazywszy na delikatno$¢ tematu, rozwijala si¢ glownie w Intel_'nea.:.le \

W pierwszych latach XXI w. temat ,,mitu” Lwowa zrobil si¢ bardzo n_lodny, przy
czym mitologia lwowska bardzo czesto byla pojmowana zb}_rt' sz?roko. W w!elu mal -
kach uzywanie tego terminu, przynajmniej ze strony ukrainskich pohtykc‘:‘w, nie by o
zbyt uzasadnione. Mitem Lwowa nazywano wigkszos¢ popularnych narracji © miescie,
zwlaszcza tych, ktére budzily zainteresowanie publiczne oraz rezonans medialny.

Nas interesuje wielokulturowos$¢ rozumiana raczej nie jak‘o ideologia lub m?t.odyka
tworzenia polityki spolecznej, lecz jako §wiatopoglad polegajacy na kulturowej jedno-

12 G. Grabowicz, Mythologizing Lviv/Lwow: Echoes of Presence and Absence, ,Harvard Ukrainian Studies”
2000, vol. 24, no. 1/4, 5. 313-342. )

13 A. Zajarniuk, Lwiw jak raj dla intelektualiw, ,Krytyka” 2008, nr 1-2 {123—124?. 5. 16—.21. 8

14 Whikliwa analize retoryki Dmytra Tabacznyka przedstawil Iwan Dziuba, ktéry napisat ksmtz.k(;. po-
$wiecong ukrainofobii: 1. Dziuba, Nagnitannia moroku. Wid czornosotenciw poczatku XX stolittia do
ukrajinofobiw poczatku stolittia XXI, Kyjiw 2011.
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Sci spoleczenstwa, takiego spoleczeristwa, jakie nie prébuje narzuci¢ hierarchii kultur
roznym grupom etnicznym lub religijnym. Wielokulturowe spoleczenstwo zaklada ist-
nienie licznych $rodowisk kulturalnych, ktére si¢ réznia, ale jednoczesnie s3 ze sobg
zwigzane przez tradycje kulturows i rézne praktyki wspéldziatania.

Warto podkresli¢, ze wspéiczesna historiografia ukrairiska raczej sceptycznie oce-
nia koncepcje nawigzujace do wielokulturowosci Lwowa w XX w. Najwigksza jak do-
tychczas ukraiiska trzytomowa synteza historii Lwowa, wydana w latach 2006-2007
pod redakcjg znanego historyka Jarostawa Isajewycza (1936-201 1), ocenia spoleczng
sytuacj¢ migdzywojennego Lwowa w nastgpujacy sposob: ,,Po wojennych przezyciach
Ukrairicy zaprzeczali istnieniu polskiego Lwowa, Polacy nie chcieli uznaé istnienia Lwo-
wa ukrainskiego, Zydzi zyli w jeszcze innym Lwowie, ktéry byl jednoczesnie podobny
i niepodobny do miasta polskiego i ukrairiskiego. Jednym z impulséw do rozdzielenia
si¢ wizji Lwowa byla ukraifisko-polska konfrontacja lat 1918-1919. Pod wplywem tych
wydarzen w $wiadomosci polskich mieszkaricéw miasta utrwalit si¢ caly zestaw stereo-
typow: ,,Lwow to miasto-forteca, reduta, forpoczta Pafistwa Polskiego, miasto-zolnierz,
ktérego cywilni mieszkaricy przeciwstawiajg sie wrogowi, pomagaja »prawdziwemuc
wojsku, i sami stajg sie wojskiem”.

Sytuacja nie poprawita sie po II wojnie $wiatowej, w czasie ktérej zostali zniszczeni
zydowscy mieszkaricy Lwowa, a wkrétce po tym — wypedzeni Iwowscy Polacy. Sowiecki
Lwo6w bardzo mato przypominat »~wielokulturows Arkadi¢”. Znany ukraiiski pisarz Jurij
Andruchowycz w eseju Mata intymna urbanistyka napisat o konflikcie swoich wyobra-
zen o Lwowie z rzeczywista sytuacja w mieécie w latach 80. XX wieku:

Wyimaginowany Lwow rozposcierat si¢ na zielonych pagérkach, zachowywat ksztalty oraz
architekturg $redniowiecznego miasta. Z otwartych okien tam bez przerwy rozbrzmiewata
muzyka klawesynowa czy przynajmniej dobry symfo-rock, a dtugowlose dziewczyny z wian-
kami na glowach czekaly na mnie w trawie obok wodotryskéw. W tym wyimaginowanym
Lwowie wszyscy mowili wylacznie po ukrairisku, moze tylko stare czarownice pozwalaly sobie
na jaka$ lacing czy greke. Takze kazdy tam umial na pamig¢ wiersze Antonycza, wedrowni
minstrele co wieczér koncertowali pod golym niebem. Pod miastem byl rozbudowany system
podziemnych przejs¢ i pomieszczen, w ktérych przechowywano niewyczerpane zapasy zlota,
wina, tkanin oraz starodrukéw. Cale miasto bylo tajemnicg i ta tajemnica pachnialy tamtejsze
kobiety, rodliny i deszcze. Wiedziatem, 7e lwowska rzeka jest schowana pod ziemig, ale w niej
plywaly prawdziwe atlantyckie wegorze, poniewaz miasto bylo usytuowane w atlantyckiej
czesci Swiata, a moze nawet na morskim wybrzezu.

Realny Lwow w 90 procentach skladat sie z makabrycznych przedmies¢ i blokéw pane-
lowych. Pigtrzenie sie dzielnic przemystowych, chaos fabrycznych zakamarkéw, standardowa
zabudowa lat 70., zelbeton, smréd i zgrzytanie zebami. Fatalna niezaradnoéé miejscowych wladz
W gospodarowaniu woda, transportem i kanalizacjg. Jezeli z otwartych okien brzmiata jakas
muzyka, to tylko sowiecka estradowa. Nagle si¢ okazato, ze w mieécie nieoczekiwanie duzo jest
jezyka rosyjskiego. Ale gorsze bylo to, ze nicomal wszyscy, ktérzy mowili po ukrainisku, nalezeli
do tepych i pasywnych wiesniakéw. Calym swoim wygladem i poziomem jezykowym, a takze

15 ]. Isajewycz, M. Lytwyn, E. Steblij, Istorija L'wowa, 1. 3, Lystopad 1918-pocz. XXI st., Lwiw 2007, s. 149.
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sposobem Zzycia przypominali raczej wychowankow jakiej$ imbecylnej zawodéwki. Tak zwana
inteligencja narodowa demonstrowata cuda serwilizmu i postuszeristwa wobec wiadzy, subli-
mujgc swg ukrainisko$é w rozpasle twarze i haftowane koszule. Wszystko to razem stanowilo
najgorszy ze znanych mi wariantéw ,sowieckosci” - ,sowiecko$¢ ukrairiskg™.

Z przytoczonego fragmentu dowiadujemy sie, ze dla Andruchowycza nie istniala zad-
na wielokulturowo$¢, byt on raczej rozczarowany poziomem kulturalnym ukrainskich

mieszkancéw Lwowa. Podobne oceny prezentowata takze monografia Matiuchiny, w kté-
rej miedzy innymi mieéci si¢ do$¢ dyskusyjna ocena roli, jakg odegrali rosyjscy przybysze
w powojennym Lwowie. Wedtug Matiuchiny, po przesiedleniu Polakow ze Lwowa mia-

sto pozostato bez inteligencji, poniewaz ludno$¢ ukrairiska byla zbyt stabo wyksztalcona '

i nieprzydatna do kontynuacji specyficznej miejskiej kultury. Badaczka stwierdzita, ze to
wiasnie Rosjanie zostali sukcesorami miejskiej kultury Lwowa stworzonej przez Polakéw.
Przez jaki$ czas popularne bylo twierdzenie, ze w czasach sowieckich Lwow zostal zasy-
milowany przez ukrainska kulture mieszkanicéw okolicznych wsi'.

Nalezy podkreli¢, ze dyskusja o wielokulturowosci Lwowa w drugiej potowie XX w.
zazwyczaj pomijata udzial Rosjan w ksztattowaniu tej wielokulturowosci. Wyglada to
dziwnie, poniewaz w latach istnienia ZSSR propagowanie ,,internacjonalizmu proletar-
skiego” bylo jednym z filaréw rezimu komunistycznego.

Ciekawa jest sytuacja Rosjan we wspolczesnym Lwowie. Jak wynika z badan, ktore
jesienig 2005 r. przeprowadzita polska badaczka Anna Wylegala, w obrgbie rosyjskiej
spoleczno$ci Lwowa obserwuje si¢ dwie gléwne tendencje. Czgs¢ Iwowskich Rosjan
zamyka si¢ w ,,narodowym getcie”, minimalizujac kontakty z ukraifiskim otoczeniem
(w ten spos6b unika sie konfliktéw o podtozu narodowym i kulturowym), inni za$
stopniowo przestajg si¢ identyfikowa¢ na podstawie kategorii narodowosciowych. Duza
grupa lwowskich Rosjan woli identyfikowac sig jako ,,lwowianie™**.

Jednoczesnie z kreowaniem ,lwowskiej” tozsamosci na poczatku XXI w. coraz czg-
$ciej méwi sie o tozsamosci ,,galicyjskiej”. Tozsamosdci te sg catkiem przeciwne, pierw-
sza ma pozytywng konotacje, a druga - raczej negatywng. Gléwnym promotorem idei
wydzielenia tozsamoséci ,galicyjskiej” jest srodowisko dziennikarzy oraz blogeréw sku-
pione woké! internetowego wydania ,,Zaxid.net”. ,Galicjanie” jako grupa kulturowo-
-narodowa wydaja sie doé¢ dziwng konstrukcja intelektualng, poniewaz zaliczani s3 do
nich tylko Polacy i Ukraificy, z wyjatkiem wszystkich innych, a zwlaszcza zydowskich
mieszkancow przedwojennego Lwowa.

Historie Lwowa w XX w. czasem okresla sie jako ,kleske wielokulturowosci”. Wy-
daje sie jednak, ze taka ocena jest nie catkiem trafna. O ,klgsce wielokulturowosci”
mogliby§my méwié wtedy, gdyby chodzito o konflikt wspélnot posiadajacych catkiem

16 J. Andruchowycz, Mata intymna urbanistyka, ,Krytyka” 2000, nr 1-2 (27-28), 5. 9 [przel A.K.].

17 Krytyczna analize ksiazki A. Matiuchiny zaproponowal Jarostaw Hrycak. Zob.: J. Hrycak, Strasti za na-
cionalizmom, Kyjiw 2004, s. 238-239.

18 A. Wylegata, Rizni oblyczczia I'wiws'koji rosijs'ko(mowno)sty, ,Krytyka” 2007, nr 4 (114), 5. 25-26.

odmienne systemy wartosci, ktére w zaden spos6b nie mogg by¢ pogodzone ze sobg.
W przypadku Lwowa nie chodzi jednak o taki konflikt.

Wspolczesna historiografia ukrairfiska zerwala z tradycjg starej sowieckiej propa-
gandy, ktdra oceniata polski okres w historii Lwowa jako czas prze$ladowan i ciemie-
zenia. Natomiast polska percepcja Ukraificéw Lwowa byla zwigzana z szersza tradycja
postrzegania Ukrainy i Kresow.

Problem wielokulturowosci, w tym takze w lwowskim przypadku, raczej jest kwestig
polityczng. Skrajnie nacjonalistyczne, a tym bardziej szowinistyczne postawy s3 mato
popularne we wspélczesnym Lwowie. Przejawy czynnej wrogosci do nieukrainskich
mieszkaicow miasta s3 bardzo rzadkie i bywaja zazwyczaj potepiane przez przytla-
czajgca wiekszos¢ lwowian. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze nacjonalistyczna wi-
zja Lwowa przynajmniej czgsciowo jest skutkiem ukrainskiej sytuacji politycznej oraz
jej markentigowego wykorzystywania przez biznes. Na przyklad lwowskie restauracje
,Kryjowka, ,,Ztota Réza” i ,Lampa Naftowa” naleza do tych samych wladciceli, przy
czym pierwszy z zakladéw wykorzystuje dyskurs wyraznie nacjonalistyczny, drugi -
narracje zydowskie, a trzeci jest oparty na promowaniu dwéch polskich wynalazcow
lampy naftowej. Nacjonalistycza wizja Lwowa budzi duze zainteresowanie turystow
z Rosji, o czym mozna si¢ przekonac, odwiedzajac restauracje , Kryjowka’.

Jednoczeénie warto podkresli¢, ze w ostatnich latach we Lwowie raczej si¢ nie ob-
serwuje wzrostu tolerancji. Wspétczesny Iwowski pisarz Jurko Prohas’ko (notabene —
thumacz na jezyk ukrainski ksigzki Méj Lwow Wittlina) pisze:

Intelektualny program wielokulturowosci [...] jest realizowany ci¢zko, nie bez wewngtrznych
sprzecznoéci. Najtrudniejszym jednak zadaniem jest realna, codzienna otwartosc kulturo-
wa. Latwo by¢ multikulturalista w odniesieniu do martwych kultur i tolerancyjnym wobec
nieobecnych (wymordowanych lub wypedzonych) narodéw. Latwo by¢ semitofilem w od-
niesieniu do tych wyidealizowanych przedwojennych Zydow galicyjskich, a cigzko nie by¢
antysemita w odniesieniu do terazniejszych, realnych ,sowieckich jewrejow”. Latwo jest ko-
chaé¢ ekspatriowanych lwowskich Polakéw, ale bardzo trudno, praktycznie niemozliwe jest
kochaé wspélczesnych Moskali®.

Podsumowujac ten krotki zarys problemu wielokulturowo$ci Lwowa oraz zwigza-

nych z nim mitéw, mozemy sformutowa¢ kilka wnioskéw.

+ Konstruowana w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku wielokulturowos¢ Lwowa
byla programowo eklektyczna i dydaktyczna. Postrzeganie tozsamosci mieszkan-
cé6w Lwowa w kategoriach mitu mialo na mysli ukryta krytyke narodowej wersji
historii tego miasta. Promocja wizji kosmopolitycznego wielokulturowego Lwo-
wa byla swoistg antyteza narodowego wariantu panstwa. Mit wielokulturowosci
mial za zadanie zmiane nie tylko publicznej, lecz takze indywidualnej tozsamosci
mieszkancow Lwowa.

19 J. Prohas’ko, Kakanija czy Cekanija?, .Krytyka” 2002, nr 7-8 (57-58), 5. 9 [przel. AK.].
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¢ W dyskusjach intelektualistow wielokulturowo$¢ Lwowa jest przedstawiana ja
paralelne wspélzycie kilku réznych narodéw. W tym celu nie sa akcent
te fragmenty mitologii narodowej, ktére wzmacniaja stereotypy i przedstz
ja réznice kulturowe jako réznice etniczne lub narodowe. Ponadto w ostat:
dziesigcioleciu pojawily si¢ tendencje do kreowania nowych pozanarode
tozsamosci - ,,lwowianie” i ,Galicjanie”. Obie te tozsamosci nie s3 jednozna
pierwsza ma raczej konotacje pozytywne, a druga - przeciwnie - negatywne.
¢ Czynnikiem wyraznie negatywnym jest ogolna polityczna sytuacja na Ukrai
ktora wytwarza u czgéci ukrainskich mieszkaricéw Lwowa poczucie -
dla kultury narodowej. Wielokulturowos¢ w takim przypadku moze by¢ postrze-
gana jako fortel, podstgp majacy na celu ostabienie ukrainskiej wizji Lwowa,
Kreujgc nows rzeczywistosc, fatwo jest wpas¢ w putapke. Moze sie tylko wydawaé,
ze to ludzie zawsze tworza mitologie i nigdy nie jest odwrotnie. Tak naprawde czlowiek
imit s3 mocno zwigzani i nigdy nie sposéb powiedziec, kto/co jest przedmiotem, a co/
kto podmiotem tej ciaglej gry.
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Summary

Creation of the Lviv multiculturalism myth started in the beginning of XX century. The books by
Franciszek Jaworski (1873-1914), Stanistaw Wasylewski (1885-1953) and Jézef Wittlin (1896-1976)
had a great impact on this process. Main features of this myth concerned the idea that relations be-
tween representatives of different nations and cultures were always harmonic in ancient Lviv. This
idea was based on the statement that there was no culture hierarchy and all the population cooper-
ated in different spheres. Among Polish intellectuals the myth of multiculturalism became especially
popular in the second half of the 20" century. At that time it turned out to be a form of resuming
Polish period in the history of the city, as well as antithesis of national discourses, that evaluated Lviv
history only from the point of view of one nation.

Modern period of Lviv multiculturalism myth has begun in the 1990%. At that period special inter-
est in multicultural heritage of Lviv showed Ukrainian representatives. Ignoring cultural facts of the
USSR period, that had great impact on the city, Ukrainian culturologists, politicians and mass-media
began to work at creation of new Lviv multiculturalisms variant. This process was closely connected
with business interests as well as wish of Ukrainian authority to improve the image of the city. Mod-
ern Lviv multiculturalism myth has eclectic and didactic character and is directed for creating of new
attractive image of the city, besides it is an element of political struggle in Ukraine,
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