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Анотація  навчальної   дисципліни: Друга половина XVII – XVIII ст. є складним періодом української історії. Якщо окреслити одним словом, то його умовно можна назвати “ козацьким ”, позаяк саме тоді козацтво зуміло вибороти і відродити державу – Гетьманщину і воно ж стало ключовою соціальною верствою українського суспільства.

1648 рік відкрив нову сторінку української історії – почалося повстання, яке невдовзі переросло у Національно-визвольну війну, яка своєю чергою за рівнем всеохопності та, особливо, наслідками, цілком співставима з революцією. На перший план виступає козацька верства, яка очолює нове державне утворення, відтискаючи панівну колись шляхетську верству; кардинально перерозподіляється земельний фонд; фактично вільною стає колишня кріпацька селянська верства; з утискуваного і гнаного на привілейоване і шановане перетворюється православне духовенство; українське міщанство займає чільні місця в міському управлінні; вибудовується доволі ефективна вертикаль державного управління при збереженні основ місцевого самоврядування.

На жаль, смерть Б. Хмельницького суттєво загальмувала успішний розвиток української держави та оголила неприємний факт –  еліта козацької держави виявилася неготовою взяти на себе весь тягар відповідальності, що спричинило дріб’язкову боротьбу за владу. Це відкрило шлях до успішного втручання в українські справи Польщі та Московії і прискорило братовбивчу війну, відому в історіографії під назвою “Руїна”. Остання, в підсумку, призвела до того, що Україна стала об’єктом польсько-російського протистояння з сумним фіналом – поділом по Дніпру. Правобережна Україна залишилася у сфері впливу Польщі, яка, щоправда, ще півстоліття змушена була рахуватися з козацьким чинником. Саме на Правобережжі наслідки Руїни були найтяжчими і найдовшими часово. На Лівобережжі зусиллями гетьмана І. Самойловича ліквідовуються наслідки Руїни і продовжується розбудова Гетьманщини. Соціально-економічні зрушення були б ще більші, якби не зростання політичної залежності від Москви, що добре простежується в укладених договірних статтях (Переяславських, Батуринських, Московських, Глухівських, Конотопських, Коломацьких). 

Прихід до влади Петра І та його безоглядна імперська політика змусила українського гетьмана Івана Мазепу задуматися над доцільністю подальшого зв’язку з Москвою. Особливо актуальним це стало з початком Північної війни, абсолютно непотрібної українцям. Тут доцільно звернути увагу на те, що антимосковський виступ був зумовлений, найперше, діями Петра І та його оточення (порушення васально-сюзеренних стосунків та договірних статей, зокрема, ст. 2, 5, 7, 8, 16 Коломацьких та ст. 10 Московських, а окрім того далася взнаки ментально-світоглядна відмінність між українцями та росіянами) і був справою не лише І. Мазепи, але солідарним виступом старшини, які чітко бачили, що чекає Україну, якщо вона і далі залишиться під владою царя. Долю України визначила Полтавська трагедія, після якої український політикум так і не зміг оправитися і змушений був полишити прагнення до незалежності, обмежившись урізаною автономією, яку старався зберегти і яка впродовж XVIII ст. постійно зменшувалася поки не була зовсім ліквідована у другій половині цього століття Катериною II. 

І все ж, незважаючи на несприятливі політичні умови, гетьмани І. Скоропадський, Д. Апостол, К. Розумовський, наказний гетьман П. Полуботок та патріотично налаштована старшина робили все від них залежне, аби зберегти політичну та національну окремішність України. У той же час авторитаризм, що набирав сили у Росії, робив своє – посилювалася русифікація всіх сфер життя, включаючи церковну, велика, а частково і середня промисловість зосереджується у руках росіян; ключові чиновницькі посади займають росіяни або “безхребетні малороси”; відроджується у потворних формах кріпацтво, ліквідовується Січ і нищиться козацтво як соціальна верства, хоча цей процес розтягнувся в часі і перейшов аж у XIX ст. 

Попри поділ України по Дніпру, контакти між обома частинами єдиної колись території підтримуються досить успішно до початку XVIII ст., а далі вони дещо спадають, однак народна пам’ять твердо утримує цю єдність і не дає їй згаснути, воскресаючи при першій же нагоді. Цьому не стала на заваді ані посилена полонізація на Правобережжі чи русифікація на Лівобережжі. Ще в гіршій ситуації опинилося українське населення на Закарпатті і в Північній Буковині, але й воно, попри видимі втрати, зуміло зберегти свою автентичність. 

Період другої половини XVII – XVIII ст. досить добре забезпечений джерелами, зокрема і опублікованими. Значна їх частина доступна для студентів у мережі Інтернет та підготовленому на кафедрі “ рідері ” (електронний варіант).

Дослідження зазначеного періоду відбувалося часово нерівномірно. Активні студії кінця XІX – початку XX ст. були перервані революцією 1917 р. У радянський період зусилля істориків були зосереджені здебільшого на дослідженні Хмельниччини, натомість період так званої “ Руїни ” практично не досліджувався. Поза тим, “ білою плямою ” залишилося і XVIII ст. Нечисленні дослідження, що виходили друком, були присвячені, зазвичай, соціально-економічній тематиці, натомість на політичну історію було накладене своєрідне табу. Ситуація почала мінятися з кінця 80-х рр. XX ст., коли почали перевидавати праці відомих істориків Д. Бантиш-Каменського, М. Костомарова, В. Антоновича, Д. Яворницького, В. Липинського, В. Різниченка та інших.

З початку 90-х рр. з’явилися дослідження В. Степанова та В. Смолія, в яких загалом переосмислено причини, перебіг, хронологічні рамки та наслідки Визвольної війни середини XVII ст. Важливі праці з епохи Хмельниччини опублікували Я. Федорук, В. Брехуненко, В. Горобець, І. Свєшніков, О. Апанович, Ю. Мицик.

Низка праць істориків присвячена висвітленню доби Руїни. Найперше тут варто згадати дві монографії Т. Яковлевої, в яких ґрунтовно проаналізовано події 50 – 60- х рр. XVII ст. Періоду другої половини XVII ст. присвячені розвідки М. Крикуна, В. Горобця, Н. Герасименко, В. Заруби, Т. Чухліба.

Вагомих успіхів досягла українська історіографія у дослідженні козацької тематики XVIII ст. Цей період активно студіюють Л. Мельник, В. Горобець, О. Гуржій, О. Кресін, О. Струкевич, Г. Шпитальов, В. Пришляк, О. Олійник, О. Посунько, В. Станіславський, О. Сокирко, В. Панашенко, С. Павленко, О. Путро, В. Мільчев.

Слобідська Україна у другій половині XVII – XVIII ст. стала об’єктом дослідження В. Маслійчука, який опублікував кілька монографій та серію статей, а також В. Пірка, С. Потапенко, О. Корнієнко, С. Біляшівського.

Історія церкви і духовенства майже не досліджувалася у радянський період. Ще донедавна це було відчутно, але останнім часом плідні дослідження дали свої результати. З’явилися ґрунтовні праці І. Скочиляса, О. Крижанівського, Л. Тимошенка, М. Яременка, Ю. Волошина, О. Кузьмука, І. Лимана, Л. Гуцуляка. Питання адміністративно-територіального устрою українських земель та соціально-економічний розвиток досліджували М. Крикун, А. Бойко, В. Пришляк, Г. Швидько. Аграрній історії Галичини першої половини XVIIІ ст. присвячена книга Т. Балабушевич. Варто зазначити, що до “ селянської ” тематики ( певною мірою і соціально-економічної ) останнім часом дослідники зверталися менше.

Значного поступу досягла українська історіографія у вивченні української культури. Свідченням цього є вихід у світ чотирьох томів “ Історії української культури ” (третій том присвячений другій половині XVII – XVIII ст.). Численні статті та кілька монографій В. Александровича дали змогу по-новому поглянути на здобутки українського малярства. Розвиток освіти висвітлили В. Микитась, Л. Посохова, В. Хижняк. Узагальнив свої дослідження з історії друкарства Я. Ісаєвич. Рукописну книгу ґрунтовно досліджували Я. Запаско, В. Фрис. Музичне мистецтво вивчали Л. Корній, О. Цалай-Якименко, Ю. Ясиновський.

Отже, наявний доробок українських істориків дає змогу студентові ґрунтовно вивчити та засвоїти життя українського соціуму у другій половині XVII – XVIII ст.
На основі використання найновіших здобутків джерелознавства, історіографії та інших спеціальних галузей історичної науки навчити студентів вмінь та навиків щодо аналізу джерельного матеріалу, його опрацювання та узагальнення. Проаналізувати основні політичні, соціальні, економічні та культурні процеси, що відбувалися на українських землях у ХVІІ –ХVІІІ ст.

Результати навчання:
знати: перебіг основних подій політичного процесу, його діячів, соціально-економічні зміни, що відбулися на українських землях, основні етапи духовного і культурного життя українського суспільства, біографічні дані про видатних представників духовенства, культури, освіти і науки, загальні тенденції розвитку українських земель в умовах конкретної історичної епохи. 

Зміст понять: українська революція середини XVII ст. (повстання, національно-визвольна війна, козацька революція, громадянська війна, Хмельниччина), Новий час, ранньомодерна епоха, Руїна, Гетьманщина, Слобожанщина, Малоросійський приказ, І Малоросійська колегія, Правління Гетьманського уряду, ІІ Малоросійська колегія, гетьманські резиденції, генеральна, полкова і сотенна старшина, бунчукові, військові та значкові товариші, військові канцеляристи, козаки виборні і підпомічники, органи влади, магдебурзьке право, війт, лава, бурмистр, радці, полково-сотенний устрій, паланки, кіш, судова система, церковна організація; 
вміти: критично опрацьовувати рекомендовані джерела та літературу, фактологічний матеріал; визначати та аналізувати передумови, суть і наслідки української революції середини XVII ст. та Руїни, антимосковського виступу І. Мазепи, ліквідації державних структур Гетьманщини, інтеграції українських земель до складу Російської імперії; встановлювати та виокремлювати особливості та характерні риси соціально-економічного і духовного розвитку українського соціуму середини XVII – XVIII ст.
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