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ПАМ’ЯТІ АДАМА ФІШЕРА. ЖИТТЄПИС ПРОФЕСОРА 
ЕТНОЛОГІЇ ЛЬВІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

Роман Тарнавський

УДК  39(438)(092)Фішер

У статті йдеться про польського етнолога Адама Фішера. На основі передусім архівних матеріалів і праць уче­
ного відтворено його докладну біографію з акцентом на науково-педагогічній діяльності у Львівському університеті 
впродовж 1920–1940-х років та внеску в розвиток етнологічної науки.
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The article deals with a Polish ethnologist Adam Fischer. On the basis of a huge range of archive data and A. Fischer’s 
scientific papers, the author describes a biography of this ethnologist. He focuses on A. Fischer’s work at the Lviv University 
during the 1920s–1940s and his contribution to the development of ethnology.
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22 грудня 2013 року виповнюється 70 ро­
ків від дня смерті одного з найвідоміших до­
слідників слов’янської етнографії, польсько­
го етнолога Адама Фішера. Його смерть у 
досить молодому віці (54  роки) спричинена 
лихоліттями Другої світової війни. Постать 
А.  Фішера є символічною для етнології у 
Львівському університеті 1920–1940‑х  ро­
ків (навіть попри деякі суперечливі моменти, 
зумовлені ідеологічним тиском на об’єктивне 
висвітлення української етнологічної проб­
лематики в міжвоєнній Польщі). А.  Фішер 
залишив помітний слід і в розвитку повоєн­
ного українського народознавства, адже його 
учнями були відомі українські вчені Катерина 
Матейко, Роман Гарасимчук, Антін Будзан, 
Любов Суха. У цій статті подаємо докладний 
життєпис А. Фішера.

Адам-Роберт Фішер народився 7  червня 
1889  року в Перемишлі в родині Альфреда 
Євстахія Фішера та Анни з родини Жура­
ковських. Освіту майбутній учений здобув 
у Львові, закінчивши спершу польськомовні 
народну школу св.  Ельжбети (1899) та Тре­
тю гімназію ім. Стефана Баторія (1907), зго­
дом  – філософський факультет Львівського 
університету за спеціалізацією «Романська 
філологія» (1912). Зауважимо, що в 1910/1911 
навчальному році А.  Фішер відвідував у 
Львівському університеті етнографічний кон­

версаторіум – практичні заняття, присвячені 
джерелам з етнографії поляків, які проводив 
завідувач тодішньої кафедри етнології Станіс­
лав Цішевський. Дотичними до етнології те­
мами А. Фішер займався й на романістичному 
семінарі, яким керував Едвард Порембович. 
У рамках цього семінару, досліджуючи переду­
сім давню романську літературу, А.  Фішер  
написав низку розвідок, за його словами, «з ді­
лянки порівняльного фольклору». У 1912 році 
на підставі праці «Хуан Руїс, протоієрей Іти» 
(«Juan Ruiz et Arcipreste de Hita»), присвяченій 
життю і творчості відомого іспанського поета 
та священика XIV  ст., він отримав у Львів­
ському університеті ступінь доктора філосо­
фії з романської філології та історії мистецтва. 
Упродовж 1908–1921 років А. Фішер працю­
вав у Національному інституті ім.  Оссолін­
ських у Львові. У 1916 році він одружився на 
Ользі Яніні Козак; 1917 року в сім’ї Фішерів 
народився син Владислав [1, арк. 41; 11, арк. 4, 
8, 16–17; 12; 23, c. 283; 26–28].

Початок наукової діяльності А.  Фішера 
в галузі етнології припав на 1909–1911  роки. 
Саме тоді він опублікував низку розвідок на­
родознавчого спрямування (за його словами, 
«з етнології»), що отримали схвальні відгу­
ки в чеських, німецьких та британських на­
родознавчих журналах. Наголосимо, що в 
1910  році А.  Фішера призначили секретарем 
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Народознавчого товариства у Львові та ре­
дактором його друкованого органу – журналу 
«Lud» (ці посади вчений обіймав до 1939 р.), 
що було свідченням його визнання у львівсько­
му науковому середовищі [11, арк. 26–26 зв.].

У 1908–1911 роках А. Фішер стажувався 
й вивчав етнографічні збірки у Відні, Празі, 
Будапешті, Римі та Берліні. У  1913  році за­
вдяки стипендії австрійського Міністерства 
освіти він навчався за спеціальністю «Етноло­
гія та етнографія» на філософському факуль­
теті Берлінського університету імені Фрідріха 
Вільгельма: слухав лекції з етнографії китай­
ців, які читав голландський релігієзнавець та 
сінолог Ян Якоб Марія де Ґроот, курси лекцій 
зі слов’янської діалектології польського філо­
лога й народознавця Александера Брюкнера 
та спеціальної (фізичної, психологічної, соці­
альної) антропології австрійського антропо­
лога Фелікса фон Лушана. Також А.  Фішер 
відвідував семінар «Антропологія литовців» і 
лекції із загальної етнології, які Ф. фон Лушан 
проводив у Торгівельній академії Берліна  [1, 
арк. 1, 3, 13–16; 11, арк. 26 зв.].

З  ранніх праць А.  Фішера доцільно на­
звати насамперед розвідки з історії етноло­
гічної науки («Зиґмунт Ґлоґер» [67], «Іґнацій 
Любич-Червінський. У  соту річницю першої 
етнографічної монографії»  [44]), фолькло­
ру та народних вірувань («Народний пісен­
ник Порембовича»  [51], «Мотив відквітаючої 
гілки»  [64] та «Про мотив відквітаючої гіл­
ки»  [37], «Казка про Кракуса»  [33], «Байка 
про обдерту козу»  [32], «Мотив нерівних ді­
тей Єви»  [63], «Пісня про мандрівного сол­
дата» [54] та «Іще пісня про мандрівного сол­
дата» [45], «Польські народні вистави» [57]). 
Загалом наукові праці А.  Фішера народо­
знавчої тематики можна розділити на дві 
групи  – до та після наукового стажування в 
Берліні. З праць першої групи помітно, що їх 
писав «вихованець романістичного семінару», 
який недооцінював географічні та історичні ас­
пекти явищ, основну увагу зосереджуючи на 
фольклорі. Проте згодом, особливо з почат­
ком 1920‑х років, А. Фішера можна характе­

ризувати як прибічника культурно-історичної 
школи  – для більшості його праць 1920–
1930‑х  років, які стосуються народної куль­
тури, притаманний порівняльно-типологічний 
метод  – порівняння етнографічних явищ до­
сліджуваного етносу зі схожими елементами 
культури інших народів  [11, арк.  9–10; 14, 
с. 562–563].

У  1916  році А.  Фішера обрали членом 
Берлінського антропологічного товариства, у 
1920  році  – Фізіографічної комісії Варшав­
ського наукового товариства та Історико-філо­
софського відділення Наукового товариства у 
Львові, а 1921 року – Антропологічної комісії 
Польської академії наук у Кракові. На початок 
1920‑х років він був автором декількох десят­
ків праць, серед яких  – невеликі за обсягом 
брошури, статті, повідомлення та рецензії. 
Зважаючи на ці доволі значні досягнення в 
галузі етнології, учений вирішив спробувати 
пройти габілітацію (здобути право викладан­

Обкладинка праці А. Фішера  
«Русини. Нарис етнографії Русі»
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ня) з етнології в Університеті Яна Казимира 
у Львові (тодішня офіційна назва Львівського 
університету), де з 1913 року існувала кафед­
ра антропології та етнології під керівництвом 
відомого антрополога Яна Чекановського  [11, 
арк. 14, 18–20; 79, s. 35–36].

Клопотання щодо своєї габілітації з етно­
логії, завдяки сприянню Я.  Чекановського, 
А.  Фішер розпочав у 1921  році. Як габілі­
таційну працю він представив дослідження 
«Поховальні звичаї польського народу. Етно­
логічна монографія», у якому комплексно 
проаналізував поховальну обрядовість поля­
ків [11, арк. 6, 15–15 зв.; 66] (згодом, у 1930 р., 
відомий український народознавець Філарет 
Колесса писав про цю працю А. Фішера таке: 
«Автор уперше зібрав у повну цілість поль­
ські похоронні обряди, які порівнює з такими 
ж обрядами інших, передусім слов’янських 
народів, а при тім подає доволі широкий огляд 
(повноти не можна тут вимагати) і групуван­
ня українських похоронних обрядів, що може 
послужити вихідньою точкою для спеціяль­
ної студії в сьому напрямі» [15, c. 9–10]). На­
ступними етапами габілітації були колоквіум і 
пробна лекція. Останню А. Фішер виголосив 
на тему «Етнологія та її зв’язок із суміжни­
ми науками». Її зміст можна відтворити на 
основі статті А. Фішера «Значення етнології 
для інших наук», у якій учений розглянув іс­
торію виділення етнології як окремої науко­
вої дисципліни, проаналізував такі терміни, 
як «раса», «народ» і «культура», зупинився 
на відмінності між термінами «етнологія» та 
«етнографія», охарактеризував відношення 
етнології до фольклору та народознавства, 
історії культури, інших гуманітарних наук, 
зокрема до історії (у тому числі таких її на­
прямів, як історія заселення, первісна історія, 
історія релігії, історії літератури та мистец­
тва), сходознавства, мовознавства, класичної 
філології, соціології, юриспруденції, етнічної 
психології, а також відношення етнографії до 
географії та краєзнавства  [65]. Наголосимо, 
що в майбутньому А. Фішер присвятив низку 
публікацій визначенню предмета досліджен­

ня етнографії та етнології. Про одну з таких 
праць – «Про уніфікацію визначення та за­
сягу етнографії та етнології», що була виго­
лошена А. Фішером як доповідь на Другому 
Конгресі слов’янських географів і етнографів 
у Празі в 1927 році, Ф. Колесса писав: «Су­
проти того, що в науковій літературі здавна 
помічається неоднакове розуміння й визна­
чування обсягу етнографії й етнології, пропо­
нує автор визначати етнографію як описове 
вивчення матеріяльної, соціяльної й духовної 
культури окремих народів, а етнологію як на­
уку, що має порівняльним способом дослі­
джувати культуру ріжних народів та пряму­
вати до загальних висновків» [16, с. 401].

Міністерство віровизнань та освіти Польщі 
затвердило габілітацію А. Фішера 12 жовтня 
1921  року, проте доцентом кафедри антропо­
логії та етнології Львівського університету 
він уважався вже з 23 вересня 1921 року. До 
обов’язків А.  Фішера на цій кафедрі нале­
жало читання лекцій з етнографії та етнології 
слов’янських народів («Культура польського на­
роду на тлі культури сусідніх народів», «Казки 
польського народу», «Слов’янська демонологія», 
«Календарні звичаї польського народу» та ін.), 
а також проведення для студентів етнологічних 
вправ (практичних занять), які він, власне, і за­
початкував [1, арк. 7; 11, арк. 32; 75, s. 22; 76, 
s. 27; 77, s. 31; 78, s. 23].

2 липня 1923 року на загальноуніверситет­
ському рівні ініціювали cтворення окремої ка­
федри етнології під керівництвом А. Фішера. 
На засіданні академічного сенату Львівського 
університету декан філософського факульте­
ту Юзеф Семірадзький виніс на розгляд рі­
шення факультетської ради про номінування 
А.  Фішера екстраординарним професором 
етнології з проханням, щоб академічний сенат 
університету поклопотався щодо цього перед 
Міністерством віровизнань та освіти Польщі. 
Академічний сенат одноголосно підтримав цю 
пропозицію. Уже 14 травня 1924 року А. Фі­
шера номінували екстраординарним професо­
ром етнології зі спеціальним оглядом етногра­
фії польських земель, остаточно затвердивши 
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1  червня того самого року. Ці дати можна 
вважати початком діяльності окремої кафедри 
етнології (або етнології зі спеціальним оглядом 
етнографії польських земель) під його керів­
ництвом. Одразу після створення кафедри 
при ній відкрили Етнологічний інститут, який 
також очолив А.  Фішер  [10, арк.  27  зв.; 11, 
арк. 149 зв.; 30, s. 183].

Кілька місяців (із червня по жовтень 
1924  р.) новостворена кафедра етнології на­
лежала до філософського факультету, а після 
його поділу восени 1924  року на гуманітар­
ний та математично-природничий факульте­
ти опинилася у структурі гуманітарного. Ще 
15 жовтня 1927 року рада гуманітарного фа­
культету Львівського університету просила 
Міністерство віровизнань та освіти Польщі 
затвердити А. Фішера ординарним професо­
ром етнології. Проте лише в 1930  році (по­
становою від 20  грудня 1930  р.) президент 
Юзеф Пілсудський номінував ученого орди­
нарним професором. Заздалегідь зазначимо, 
що 5  грудня 1930  року рада гуманітарного 
факультету Львівського університету при­
значила А.  Фішера заступником директора 
Інституту первісної історії (на час перебуван­
ня його директора Леона Козловського на 
посаді Міністра аграрних реформ Польщі). 
Цю посаду А.  Фішер обіймав до 30  листо­
пада 1932 року. Також додамо, що 27 червня 
1934  року його обрали деканом гуманітар­
ного факультету університету на 1934/1935 
навчальний рік, а 15 лютого 1939 року рада 
цього факультету висунула вченого делега­
том до академічного сенату  [1, арк. 7–8; 11, 
арк.  124, 132, 133  зв., 134, 136–138, 144, 
150–151, 157].

Від самого початку існування кафедри 
етнології А.  Фішер розпочав підготовку на­
вчальної літератури для студентів-етнологів. 
У  1926  році він опублікував працю «Поль­
ський народ. Підручник етнографії Поль­
щі»  [50; 71], а в 1928  році  – також фактич­
но підручник «Русини. Нарис етнографії 
Русі» [61]. Написанню «Русинів...» передувала 
п’ятирічна історія. Ще на початку 1920‑х ро­

ків краківська географічна книгарня «Orbis» 
започаткувала серію «Польща, земля та лю­
дина», плануючи публікацію географічно- 
етнографічних науково-популярних нарисів 
про народи Польської держави. Одна з книг 
цієї серії мала бути присвячена українцям («ру­
синам у Польщі»). У 1923 році А. Фішер, який 
мав контакти з книгарнею «Orbis», звернувся 
до тодішнього провідного українського етно­
графа та фольклориста Володимира Гнатюка 
з листом, у якому писав, що «фірмі залежить 
на тому, щоб цей томик був підготовлений 
русином, а не поляком, щоб таким способом 
уникнути всяких можливих тенденційних на­
світлень». А.  Фішер запропонував написати 
цей нарис саме В. Гнатюку. У листі-відповіді 
той відмовився від пропозиції, пояснивши це 
поганим станом здоров’я, а також зауважив­
ши: «Прошу при цьому звернути увагу фірми, 
що повинна вживати у проектованій книжці 
термінів “українці”, “українські”, а не “руси­
ни”, “руські”». У наступному листі А. Фішер 
писав до В. Гнатюка, що оскільки для згада­
ного етнографічного нарису так і не знайшлося 
автора-українця, найімовірніше, його напише 
хтось із польських народознавців (як бачимо, 
його автором став сам А. Фішер), і зазначив: 
«Щодо питання “руський” чи “український”, 
то я з приємністю послухав би його наукове 
опрацювання.  [...] На разі, не зі злої волі, а 
через відсутність достатньої аргументації му­
симо користуватися старими вживаними поля­
ками термінами» [14, c. 564–566].

«Русини...» А.  Фішера складаються із 
чотирьох великих розділів («Етнографічний 
простір», «Матеріальна культура», «Соціаль­
на культура», «Духовна культура»), виснов­
ків та прикінцевого розділу «Історія руської 
етнографії». У  першому розділі вчений подав 
загальну характеристику українців (їхнього 
етноніма, етнічної території, мови, антрополо­
гічних особливостей, «етнічних груп» тощо). 
Варто наголосити на специфічному історико- 
етнографічному районуванні українських 
етнічних земель, наведеному А.  Фішером у 
«Русинах...». Серед «етнічних» (за сучасною 
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термінологією  – етнографічних) груп україн­
ців учений виокремив «карпатських русинів», 
«поліщуків», «підляшан», «справжніх русинів» 
(підгорян, долинян, батюків, ополян, подолян 
і волинян) та «українців» (киян, чернігівців, 
полтавців, слобожан, побережців, запорожців, 
донців і чорноморців). Особливе зацікавлення 
становить виокремлення А. Фішером серед ет­
нічного масиву українців «підгорян» (населен­
ня теренів між Карпатами та Дністром), «доли­
нян» (заселяли нижню течію Сяна в тодішніх 
Перемишльському та Ярославському повітах), 
«батюків» (проживали на території тодішніх 
Жовківського, Рава-Руського та Яворівського 
повітів) та «ополян» (заселяли тодішні Бібр­
ський, Львівський, Рогатинський, Перемиш­
лянський повіти та частину Тернопільського 
воєводства до річки Серет). Для ілюстрування 
розробленого історико-етнографічного району­
вання українських етнічних земель А. Фішер 
умістив у своїй праці карту «Руські етнічні гру­
пи» [61, s. 7–10, 16–17].

Сучасний львівський етнолог, знавець іс­
торико-етнографічного районування України 
Михайло Глушко зазначає: «Загалом, наукова 
упередженість окремих положень і висновків 
А.  Фішера щодо етнографічної мозаїчнос­
ті українського етносу помітна неозброєним 
оком. Скажімо, поділивши українців на п’ять 
окремих “етнічних груп”, серед яких наявні і 
такі, як “справжні русини” та “українці”, до­
слідник, фактично, нехтує головними критері­
ями етнографічного районування, спираючись 
на політичну карту 20‑х років ХХ ст. (пере­
бування українських земель у складі різних 
держав).  [...] Водночас окреслення вченим 
географії проживання “підгорян”, “ополян”, 
“долинян”, яку сучасні народознавці найчас­
тіше ототожнюють, відповідно, з Підгір’ям, 
Опіллям та Надсянням, не втратило своєї на­
укової актуальності й досі, оскільки кожна з 
них ще потребує серйозного наукового дослі­
дження» [9, c. 56].

У  другому розділі «Русинів...» А.  Фішер 
розглянув головні аспекти матеріальної куль­
тури українців, а саме: збиральництво, мис­

ливство, рибальство, бджільництво, сільське 
господарство (хліборобство й тваринництво), 
народне харчування, одяг, будівництво, типи 
поселень, транспорт, шляхи сполучення тощо. 
Наступні два розділи відображають специ­
фічний поділ народної культури етносів, при­
таманний працям польських етнологів між­
воєнного періоду. До соціальної культури 
А.  Фішер зарахував родинні (родильні, ве­
сільні, поховальні), господарські та календар­
ні звичаї і обряди, а також звичаєве право, а 
до духовної культури  – різноманітні народні 
вірування та знання (демонологію, народну 
медицину тощо), а також фольклор, народне 
мистецтво, музику, танці, ігри та забави.

Роман Кирчів, провідний український до­
слідник наукової спадщини А. Фішера, пише: 
«Назагал, попри певну данину офіціозу і де­
які тенденційні пропольські рефлексії автора 
в трактуваннях, книжка А. Фішера справляє 
позитивне враження. Адресована головно 
польському читачеві, вона давала поважний 
обсяг науково-об’єктивних знань про україн­
ський народ, давнину і багатство його тради­
ційної культури, була пізнавальним і виховним 
чинником. Тим більше в той час, коли вона ви­
йшла в світ» [14, c. 569].

Українським етнічним теренам А.  Фішер 
присвятив і низку інших розвідок, зокрема 
«Нарис етнографії Південно-Східної Поль­
щі» [68]. Він написаний на основі однойменно­
го лекційного курсу, який А. Фішер читав для 
студентів навчального відділення «Антропо­
логія, етнологія, первісна історія» у 1936/1937 
навчальному році [83, s. 62]. Недоліком цього 
нарису (крім певної політичної заангажова­
ності, яку видно вже з його назви) є те, що в 
ньому автор розглянув лише штучно відірвану 
частину українського народу (у межах навіть 
не всієї Західної України), без належного ана­
лізу її зв’язку з рештою українського етнічно­
го масиву. Відзначаючи позитиви «Русинів...»  
А. Фішера, щодо «Нарису етнографії Південно- 
Східної Польщі» професор кафедри етно­
логії Львівського національного університету 
імені Івана Франка Степан Макарчук наго­
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лошує, що його автор перебував під впливом 
ідеології офіційної влади міжвоєнної Польщі. 
Це найяскравіше проявилося у таких його по­
милкових тезах: поляків у «південно-східній 
Польщі» більше, ніж українців (учений пов­
ністю погоджувався з об’єктивністю даних 
перепису 1931 року, згідно з якими, загальна 
кількість населення трьох «південно-східних» 
воєводств  – Львівського, Станіславівсько­
го та Тернопільського, становила 6  208  091  
особа, з них 2 926 903 припадало на поляків, 
2  812  680  – на українців («русинів»), реш­
та  – 654  840  – на євреїв, німців, вірмен та 
караїмів); національність необхідно визначати 
за мовою, а не за віровизнанням (згідно з тим 
самим переписом 1931 року, римо-католиків у 
Львівському, Станіславівському та Тернопіль­
ському воєводствах було 2 277 332, а греко-ка­
толиків – 3 261 064, до того ж стверджувало­
ся, що 448 384 з них уважали себе поляками); 
українське населення Карпат є здебільшого 
«зрущеними» волохами, а карпатська та під­
карпатська шляхта – польського походження 
[18, c. 19; 68, s. 17].

Наведена інформація свідчить, що А. Фі­
шер певною мірою перебував під впливом офі­
ційної ідеології польської влади, яка прагнула 
заперечити зв’язок українців Західної Укра­
їни з рештою українського етнічного масиву 
(особливо чітко це проявлялося в 1930‑х  ро­
ках). Проте А. Фішер не був польським шові­
ністом стосовно українців. Так, він надзвичай­
но цінував і всіляко підтримував талановитих 
студентів-українців кафедри етнології, зокре­
ма Романа Гарасимчука та Катерину Матейко. 
Знаючи про їхнє скрутне матеріальне стано­
вище (яке могло перешкодити продовженню 
навчання, адже воно було платним), А. Фішер 
домігся призначення цим студентам держав­
них стипендій [19, c. 1118; 20, c. 1112].

На початку 1930‑х  років А.  Фішер за­
снував серію «Слов’янська етнографія», у 
якій окремими «зошитами» (невеликими за 
обсягом працями) мали опублікувати уза­
гальнюючі розвідки, присвячені етнографії 
окремих слов’янських етносів. Загалом серія 

мала складатися з 12 зошитів: «І. Полаб’яни», 
«ІІ.  Лужичани», «ІІІ.  Поляки», «IV.  Чехи», 
«V. Словаки», «VI.  Словенці», «VII.  Серби і 
хорвати», «VIII.  Болгари», «IX.  Малоруси­
ни» (українці), «Х. Білоруси», «ХІ. Росіяни», 
«ХІІ.  Загальна характеристика слов’янської 
етнографії» [31, s. 239]. Отже, у ній не перед­
бачалося окремих «зошитів» про чорногорців, 
македонців і боснійців.

Першим із серії «Слов’янська етнографія» 
світ побачив «зошит» «Полаб’яни», присвя­
чений західнослов’янському етносу, остаточно 
асимільованому німцями в XVII  ст. Струк­
тура «Полаб’ян» майже ідентична структурі 
«Русинів...»  – розділи «Етнографічний про­
стір», «Матеріальна культура», «Соціальна 
культура», «Духовна культура» та загальні ви­
сновки [41]. За такою самою схемою написано 
наступні «зошити» серії – «Лужичани» [42] і 
«Поляки» [43].

З  9  січня до 5  лютого 1933  року А.  Фі­
шер перебував у Чехо-Словаччині, збира­
ючи матеріали до четвертої та п’ятої частин 
«Слов’янської етнографії». У  1934/1935 та 
1935/1936 навчальних роках він навіть розпо­
чав читати лекційний курс «Етнографія Чехії та 
Словаччини», отже, матеріали про традиційну 
культуру цих народів були зібрані та опрацьо­
вані. Щодо «зошитів» про південнослов’янські 
народи, то А. Фішер також мав уже певні на­
працювання з цієї теми. Адже етнографії пів­
денних слов’ян у другій половині 1920‑х  – у 
1930‑х  роках у його лекційних курсах нале­
жало значне місце: «Етнографія західних і 
південних слов’ян», «Етнографія південних 
слов’ян», «Етнографія Болгарії», «Етнологічні 
проблеми на просторі Балканського півостро­
ва». Це стосується і «зошита» про українців, 
основою якого могли стати «Русини...». Про­
те завершити серію «Слов’янська етнографія» 
А. Фішер так і не встиг, опублікувавши лише 
три згадані «зошити» [11, арк. 143–143 зв.; 72, 
s. 39; 73, s. 57; 74, s. 58; 80, s. 58; 81, s. 56; 82, 
s. 59; 85, s. 65].

Особливе місце серед наукових інтере­
сів А.  Фішера посідала етнографія населен­
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ня Помор’я, зокрема кашубів. У  1933/1934 
навчальному році вчений читав студентам 
навчального відділення «Антропологія, 
етнологія, первісна історія» лекційний курс 
«Етнографія Помор’я» [80, s. 58]. У 1934 році 
А.  Фішер у співавторстві з відомими мово­
знавцями Фрідріхом Лоренцом і Тадеушем 
Лер-Сплавінським опублікував книгу «Ка­
шуби: народна культура та мова»  [46]. На­
ступного року вийшла друком англомовна 
праця цих авторів «Кашубська цивілізація» 
(«The Cassubian Civilization», London, 1935), 
до якої А. Фішер написав розділ «Кашубcька 
та польська етнографія» [1, арк. 11]. На жаль, 
ми поки що не мали змоги ознайомитися з її 
текстом. Польський етнолог Юзеф Буршта 
зазначає, що він є аналогічним згаданій поль­
ськомовній праці «Кашуби: народна культура 
та мова»  [25, s.  19]. Проте «Кашубська ци­
вілізація» цікава передусім тим, що вступ до 
неї написав засновник теорії функціоналізму 
Броніслав Малиновський [1, арк. 11]. У спис­
ку листування Б.  Малиновського під датою 
«1929, 23  лютого» згадано ім’я «Адам Фі­
шер»  [70]. Можливо, ідеться саме про про­
фесора етнології Львівського університету, 
який, вочевидь, прагнув до наукової співпраці 
з Б. Малиновським (за походженням Б. Ма­
линовський, як і А. Фішер, був поляком, що 
могло сприяти їхнім науковим зв’язкам).

Як уже зазначалося, відразу після створен­
ня у Львівському університеті окремої кафед­
ри етнології під керівництвом А. Фішера при 
ній відкрили Етнологічний інститут, адже за 
існування тодішньої університетської системи 
саме в його рамках можна було організувати 
продуктивну наукову роботу. Етнологічний ін­
ститут Львівського університету підтримував 
тісні наукові зв’язки з польськими та україн­
ськими народознавцями, а також науковцями 
з різних країн світу. Крім редакції журналу 
«Lud» і серії «Етнографічні праці» («Prace 
etnograficzne»), які редагував А.  Фішер, та 
секретаріату Народознавчого товариства у 
Львові, в інституті розміщувалися редакція 
Бюро Польської комісії народного мистецтва, 

Секція охорони Батьківщини Товариства при­
ятелів Гуцульщини, редакція польського від­
ділу берлінського журналу «Volkskundliche 
Bibliographie» [30, s. 191].

Наукові зв’язки з іншими народознавчими 
установами Етнологічний інститут підтри­
мував насамперед завдяки двом різновидам 
співпраці: через листування та через наукові 
з’їзди. У другій половині 1920‑х – упродовж 
1930‑х років А. Фішер часто перебував у на­
укових відрядженнях (в Австрії, Бельгії, Іта­
лії, Німеччині, Румунії, Угорщині, Франції, 
Чехо-Словаччині та Югославії), де налаго­
джував контакти з місцевими етнологами та 
ознайомлювався з фондами народознавчих 
осередків. Він брав участь у багатьох наукових 
з’їздах і конференціях: Конгресах слов’янських 
географів і етнографів у Польщі (відбувався у 
низці міст у 1927 р.), Белграді (1930) та Со­
фії (1936), Міжнародних конгресах народно­
го мистецтва у Празі (1928) та Антверпені 
(1930), Першому конгресі слов’янських філо­
логів у Празі (1929), Другому Міжнародно­
му конгресі народного мистецтва в Брюсселі 
(1930), Засіданні Бюро Міжнародної комісії 
народного мистецтва в Парижі (1931), Кон­
гресі антропологічно-етнологічних наук у Ко­
пенгагені (1938), а в 1938–1939 роках був де­
легатом від Львівського університету до Ради 
Наукової каси ім.  Мяновського. Завдяки 
особистим контактам А. Фішера з В. Гнатю­
ком відбувався обмін виданнями між Народо­
знавчим товариством у Львові та НТШ. На 
жаль, у міжвоєнні роки він не був систематич­
ним [1, арк. 46; 11, арк. 108 зв., 112–114, 117, 
119–121  зв., 123  зв., 125–129, 139–140  зв., 
147, 148 зв., 152–153, 156; 14, с. 563].

Видання друкованого органу Народо­
знавчого товариства у Львові  – журналу 
«Lud» – було однією з головних ділянок ро­
боти Етнологічного інституту Львівського 
університету. Ще в 1924 році А. Фішер опуб­
лікував у цьому журналі працю «Десятиліт­
тя польського народознавства. 1914–1924 
(Бібліографічний огляд)» [40], якою започат­
кував видання бібліографій народознавчих 
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праць за певні роки (пізніше їх укладанням 
займалися асистенти Етнологічного інститу­
ту). Згадана праця А. Фішера вирізняється 
чіткою структурованістю. Дослідник поді­
лив опрацьовані публікації на такі рубри­
ки: «Бібліографія», «Колективні видання 
та часописи», «Загальнотеоретичні дослі­
дження», «Організація етнографічних дослі­
джень», «Історія народознавства в Польщі»,  
«Етнографічний простір» (територіальні моно­
графії, діалекти, топографічні назви, імена та 
прізвиська), «Матеріальна культура» (бу­
дівництво, знаряддя праці, одяг, домашні 
промисли, сільськогосподарські заняття, на­
родне мистецтво, музичні інструменти), «Со­
ціальна культура» (родильні, весільні, похо­
вальні, домашні й господарські, календарні 
звичаї та обряди, звичаєве право), «Духовна 
культура» (вірування, міфологічні уявлення, 
фольклор, дитячі ігри), «Праці поляків з ді­
лянки загальної етнології».

Щодо наукових інтересів А. Фішера з ді­
лянки народної культури, то до них належа­
ли: слов’янська демонологія (розвідки «Упир, 
стригун чи відьмак?»  [62], «Легенди про ві­
дьом з Новотарської долини» [52] та «Відьми 
в Новотарській долині» [34], «Диявол у віру­
ваннях польського народу» [36]), обрядовість 
(«Урочисті процесії в давній Польщі»  [55], 
«Культ Непорочної Діви Марії у польсько­
го народу»  [48; 49]), польський фольклор 
(«Польські народні пісні» [56]), а також деякі 
аспекти матеріальної культури та народного 
мистецтва [35; 53].

У 1930‑х роках з ділянки народної культу­
ри слов’ян А. Фішера найбільше цікавили рос­
лини, особливо дерева, у народних віруваннях 
та обрядах поляків. Цю тему дослідник розпо­
чав активно розробляти ще з кінця 1920‑х ро­
ків, співпрацюючи у робочій групі зі створення 
«Словника слов’янських вірувань і звичаїв» 
(«Słownik wierzeń i zwyczajów słowiańskich») – 
колективної праці провідних слов’янських на­
родознавців (до роботи над цим виданням 
А.  Фішер долучив і К.  Матейко, тоді ще 
студентку гуманітарного факультету Львів­

ського університету)  [20, c.  1112; 22, c. 577]. 
У  1929–1930  роках учений опублікував по­
відомлення «Рослини у віруваннях і звичаях 
польського народу»  [58–60] із закликом до 
ентузіастів етнографічної науки допомогти у 
зборі відомостей про такі аспекти цієї теми, 
як народні назви рослин, практичне застосу­
вання рослин у щоденному житті, чародійне 
зілля, рослини, які мають символічне значен­
ня в народних обрядах, рослини як оздоблю­
вальні мотиви в народному мистецтві, іграшки 
з рослин, рослини у фольклорі. У 1932 роках 
А. Фішер опублікував розвідку «Клен і явір у 
культурі польського народу» [47], а наприкінці 
1930‑х років – працю «Дерева у віруваннях та 
обрядах польського народу» (спершу як стат­
тю в журналі «Lud», а згодом окремою неве­
ликою книжечкою)  [38; 39]. У  цій фактично 
підбірці енциклопедичних статей дослідник 
охарактеризував такі дерева, як береза, бук, 
тис, дуб, вільха, ясен та осика.

Упродовж міжвоєнного періоду А.  Фішер 
став одним з найвідоміших польських етно­
логів. З 1926 року він керував Етнографічною 
комісією Польської академії наук у Крако­
ві. Його обрали дійсним членом Товариства 
Татранського музею (1923), Історико-філо­
софського відділу Наукового товариства у 
Львові (1930) та Польського філософського 
товариства у Львові (1931), членом-корес­
пондентом Слов’янського інституту в Празі 
(1929), Ufficio Consulenza Bibliografica-Torino 
(1931) та Балтійського інституту в Торуні 
(1932). Серед нагород ученого були Золотий 
хрест заслуги (1928) та Командорський хрест 
ордена св.  Сави (1931). Ще раз зазначимо, 
що А. Фішер мав англомовні праці, а одну з 
його статей, присвячену весільній обрядовості 
поляків, опублікували в столиці Японії – То­
кіо [1, арк. 10, 27].

1 жовтня 1939 року в Університеті Яна Кази­
мира у Львові мав розпочатися новий навчаль­
ний рік, упродовж якого студентам навчального 
відділення «Антропологія, етнологія, первісна 
історія» гуманітарного факультету А.  Фішер 
мав читати лекційні курси «Головні етнологічні 
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питання на просторі Європи», «Етнографія дав­
ніх пруссів», а також проводити соціологічний 
консерваторіум для етнологів, практичні занят­
тя з етнографії Польщі (разом з доцентом Яном 
Фальковським) та етнологічний семінар  [86, 
s. 59]. Проте 1 вересня 1939 року нападом на­
цистської Німеччини на Польщу розпочалася 
Друга світова війна, а 17 вересня східний кор­
дон Польщі перейшла Червона Армія. Західна 
Україна із центром у Львові була включена до 
складу УРСР, тож з осені 1939 року розпоча­
лася реорганізація Львівського університету за 
зразком радянських вищих навчальних закла­
дів, у результаті якої Університет Яна Кази­
мира у Львові було перетворено на Львівський 
державний університет імені Івана Франка. 
У ході цієї реорганізації гуманітарний факуль­
тет університету розділили на філологічний та 
історичний факультети. Саме на філологічному 
факультеті на базі колишніх структурних під­
розділів етнологічного спрямування – кафедри 
етнології та Етнологічного інституту – у жовтні 
1939 року відкрили кафедру фольклору й етно­
графії, яку очолив Ф. Колесса [4, арк. 1, 4, 9, 13, 
20, 23; 5, арк. 4 зв., 30].

А. Фішера зарахували на кафедру фольк­
лору й етнографії 1 жовтня 1939 року, відразу 
після її створення (затвердили на посаді про­
фесора 11  січня 1940  р.), тобто він фактично 
автоматично перейшов до цього підрозділу 
під час трансформації в нього Етнологічного 
інституту та кафедри етнології, які очолював. 
До педагогічних обов’язків А.  Фішера нале­
жало читання лекційних курсів з етнографії 
та фольклору народів Європи, переважно по­
ляків, французів і німців. За сумісництвом він 
був також завідувачем Етнографічного музею, 
утвореного при кафедрі фольклору й етногра­
фії з етнографічних збірок колишнього Етно­
логічного інституту Університету Яна Кази­
мира у Львові [3, арк. 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 
47; 6, арк. 10; 13, c. 21].

Щодо наукової роботи, то А. Фішер зби­
рав матеріали до теми «Рослини в народних 
віруваннях». У 1940 році він закінчив розвід­
ку «Монографія Йосифа Рорера, колишнього 

професора Львівського державного універси­
тету, одного з перших німецьких і українських 
фольклористів», подав до «Записок філологіч­
ного та історичного факультетів» Львівського 
державного університету імені Івана Франка 
статтю «Заслуга наукова Оскара Кольбер­
га». Можливо, вона мала вийти в другому 
томі «Записок...», адже у першому томі цьо­
го видання така стаття відсутня. На початку 
1940‑х  років А.  Фішер працював також над 
дослідженнями «Фольклор і етнографія по­
ляків в СРСР» та «Бібліографія польського 
фольклору та етнографії за рік 1937–38»  [2, 
арк. 5 зв., 16; 13, c. 21].

28 квітня 1941 року на засіданні вченої ради 
Львівського державного університету імені Іва­
на Франка відбулося голосування щодо при­
своєння А. Фішеру наукового ступеня доктора 
філологічних наук та вченого звання професора 
(адже до того він був доктором філософії з ро­
манської філології та історії мистецтва, габіліто­
ваним доктором і професором, але за нормами 
міжвоєнної Польщі). Результати голосування 
були такими: щодо ступеня доктора філологіч­
них наук: «за» – 18, «проти» – два, «утрима­
лися» – два; щодо вченого звання професора: 
«за»  – 17, «проти»  – два, «утрималися»  – 
три [8]. Отже, рішення ухвалили, проте Нар­
комат освіти СРСР не встиг його затвердити, 
адже 22  червня 1941  року нацистська Німеч­
чина напала на СРСР. Уже наприкінці черв­
ня 1941  року нацисти окупували Львів. У  ніч 
із 3  на 4  липня 1941  року вони розстріляли 
близько 70 осіб, зокрема колишніх викладачів 
Львівського університету. У списку вчених, які 
підлягали розстрілу, був і А. Фішер, проте тоді 
йому пощастило уникнути смерті [7; 24].

Після закриття нацистами Львівського 
університету А.  Фішер втратив роботу. Во­
чевидь, за сприяння директора Львівської 
державної центральної педагогічної бібліотеки 
Івана (Яна) Кухти, який у міжвоєнний пері­
од був асистентом-волонтером Етнологічного 
інституту Львівського університету, 12 листо­
пада 1941 року керівник Державної бібліотеки 
у Львові Ульріх Йоганссен прийняв А.  Фі­
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шера на роботу до цієї установи (Державну 
бібліотеку у Львові створено в 1941  році з 
початком нацистської окупації; Львівська дер­
жавна центральна педагогічна бібліотека стала 
її окремим відділенням). До обов’язків А. Фі­
шера в бібліотеці входило, вочевидь, опрацю­
вання педагогічної літератури, оскільки після 
його звільнення в грудні 1941 року ці обов’язки 
взяв на себе І. Кухта [21, c. 666–667].

Після втрати роботи А. Фішер був змуше­
ний шукати засобів для виживання. За спогада­
ми К. Матейко, його колишні студенти-українці 
(Р. Гарасимчук, Л. Суха, Степан Щурат, Ольга 
Березовська, Андрій Бодник та ін.) допомагали 
професору харчами. А. Фішер знайшов роботу 
бухгалтера на складі деревини (там застудився, 
і хвороба загострилася). Проте навіть у скрутні 
часи, спричинені нацистською окупацією, він 
намагався не полишати наукової діяльності:  
працював над статтями про польських етно­
графів, упорядковував бібліографію праць з 
народознавства [14, c. 574; 69, s. 7–8].

Зважаючи на відсутність засобів до іс­
нування, голод і погіршення стану здоров’я, 
А.  Фішер погодився на «наукову допомогу» 
львівській філії Інституту для німецької робо­
ти на Сході – утвореній нацистами у Кракові 
структурі антропологічно-етнологічного ухилу, 
яка діяла впродовж 1940–1945 років з метою 
збору матеріалів з окупованих територій  [17, 
c. 156; 29, s. 131–132].

У 1943  році стан здоров’я А.  Фішера по­
гіршився й 22  грудня 1943  року вченого не 
стало. Його похорон на Личаківському цвин­
тарі відбувся 24  грудня і зібрав декілька со­
тень поляків та українців, які прийшли про­
вести покійного в останню путь  [69, s.  7; 14, 
c.  574]. Р.  Кирчів наголошує, що «участь 

українців у похоронному обряді засвідчувала 
вдячну пам’ять і повагу за все це добре, науко­
во об’єктивне, людяно справедливе і продук­
тивне, що зробив професор Адам Фішер для 
українського народознавства та підготовки 
його молодих трудівників» [14, c. 574].

Отже, науково-педагогічна діяльність 
А.  Фішера в галузі етнології (зокрема, керів­
ництво кафедрою етнології та Етнологічним ін­
ститутом Львівського університету, співпраця з 
Народознавчим товариством у Львові, насам­
перед наукове редагування журналу «Lud») до­
зволяє вважати його одним із провідних євро­
пейських етнологів першої половини ХХ  ст. 
Головними науковими зацікавленнями вченого 
були різноманітні проблеми слов’янської етно­
графії, зокрема, пов’язані з елементами тради­
ційної культури слов’янських етносів. На жаль, 
під час висвітлення етнологічної тематики, яка 
стосувалася українців, А. Фішер не уник впли­
ву офіційної ідеології міжвоєнної Польщі, влада 
якої усіма можливими засобами прагнула ствер­
дити «польський характер» українських етніч­
них земель, які в міжвоєнний період перебували 
у складі Польської держави.

Постать А.  Фішера є тією ланкою, яка 
дозволяє показати тяглість викладання етно­
логії у Львівському університеті впродовж 
1910–1940‑х  років: відвідуючи заняття, які 
забезпечувала перша університетська кафедра 
етнології під керівництвом С.  Цішевського, 
він згодом працював на трьох інших кафед­
рах етнологічного спрямування, які існували 
в цьому вищому навчальному закладі: кафед­
рі антропології та етнології під керівництвом 
Я. Чекановського, кафедрі етнології, яку очо­
лював сам, та кафедрі фольклору й етнографії, 
завідувачем якої був Ф. Колесса.
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