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Матеріали і дослідження
з археології Прикарпаття і Волині.
2012. Вип. 16. С. 551–554.

РЕЦЕНЗІЇ. КОНФЕРЕНЦІЇ. ХРОНІКА

ОЛЕКСАНДР СИТНИК. АРХЕОЛОГІЧНА НАУКА У ЛЬВОВІ
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯ. –

Львів–Жешів, 2012. – 365 с.

Почну з того, що до представленої Олександром
Степановичем Ситником дуже складної (не так, може,
науково, як загальнолюдської і, подекуди, політичної)
теми монографії, він вибрав надзвичайно вдалий
епіграф з праці Люсьєна Февра “Бій за історію”:
“Історія – це наука про людину, не будемо забувати
про це. Наука про постійні зміни людських громад, про
їх постійне і неминуче пристосування до нових умов
існування – матеріальних, політичних, моральних,
релігійних, інтелектуальних”… Адже все, що діялося
тоді в Галичині, та, по суті, на землях усієї України,
відбувалося в рамках саме тих постулатів, не
позбавлених ще неймовірно трагічних, і, як не дивно у
цій ситуації, успішних результатів, передусім
наукових.

За час, вибраний О. Ситником для рецензованого
дослідження, Львів пережив три основні зміни свого
існування, (не кажучи про дві світові війни і наслідки з
ними пов’язані), що мали безпосередній вплив на

розвиток науки, і в тому числі – археології. Перший з цих періодів – це відносно спокійних
14 років під пануванням Габсбурзької монархії. Автор вважає його найдемократичнішим, але й
найскладнішим. З таким твердженням можна погодитись або й ні. Демократичним, якщо
порівняти з наступними періодами, його таки можна признати. Але для наукових звершень у
ділянці стародавньої історії, – це був період нормального їх розвитку, подібного як в усій
тогочасній Європі. Продовжувалось значне зацікавлення пам’ятками старовини, (передусім у
заможних верств суспільства) з тим, що від модного продовж століть «збиральництва»
пам’яток у другій половині ХІХ ст. викристалізовується вже серйозна наукова галузь –
археологія. Археологічні знахідки в музейних колекціях  дістають нове обґрунтування,
утворюються наукові осередки. З початком ХХ ст. Львів має вже добре організовані
археологічні колективи, насамперед, у Львівському університеті і в науковому товаристві
ім. Шевченка, з плеядою видатних польських і українських вчених (К. Гадачек, А. Кіркор,
Г. Оссовський, Із. Шараневич, Й. Пеленський, Хв. Вовк, Ю. Полянський, М. Грушевський та
багато інших), завдяки яким були зроблені унікальні наукові відкриття. Треба признати, що
О. Ситник зібрав про них дуже багато вартісних і цікавих біографічних  та наукових
інформацій. Цікавим є також незалежне (до певної міри) наукове становище “австрійського
Львова”. По суті, Відень мало цікавився досягненнями місцевих вчених. Прикладом того може
бути мала увага до археологічних здобутків львівських археологів. (Згадаймо хоча б іґнорацію
досліджень Ізидора Шараневича, чи байдужість. Принаймні, в перших роках, до відкриття
найбагатшої тоді пам’ятки – Михалківських скарбів і т.д.). Проте може саме в цьому і полягала
“габсбурзька демократія”.

За 19 років міжвоєнного періоду (усього – 19 років!), ІІІ-я Реч-Посполіта зуміла
організувати потужні наукові центри і… майже повністю витіснити з державних наукових
інституцій представників української громади. Відбувався класичний феврівський “Бій за
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історію” і неминуче пристосовування до нових умов існування – “…боротьба за владу, за
автономію, за національну освіту (в тому числі за створення українського вільного
університету), – пише О. Ситник, – велася до початку Другої світової війни”. Правда, автор
злагоджує надто “гострі кути” і в цьому його заслуга. Всупереч несприятливим умовам, він
старається показати передусім наукові контакти, які не рідко базуються на чисто людських
стосунках (як, наприклад, листування (чи співпраця?) Юрія Полянського з польським
археологом Стефаном Круковським, чи щира дружба між молодими тоді Володимиром
Гребеняком і Володимиром Антонєвичем (згодом професором, а з 1936 р. – ректором
Варшавського університету). Дарма, що Гребеняк загинув під час Першої світової війни,
захищаючи “українську Галичину”, а Антонєвич в тому ж часі був ранений, але з іншого боку
“барикади”). У справжньому науковому спілкуванні, не повинно бути місця для окупаційної
політики. (На жаль – так не є).

Міжвоєнний період археологічної науки у Львові представлений у Олександра
Степановича другим і третім розділами. Гадаю, що історичні процеси у Львові, усі події, що
тоді відбувалися в науковому світі, передусім українському, і які вдало описав автор, мали б
служити прикладом для сучасних репрезентантів науки, в тому числі археологічної. Не
зважаючи на цілковитий брак будь-якої державної підтримки (навпаки, всупереч перешкодам,
які чинили “власть імущі”; наприклад, заборона Я. Пастернакові проводити розкопки, як
націоналістові, який не має права вільно пересуватися по території – з листа Р. Якімовіча), на
постійну нестачу коштів на дослідження, насамперед польові, на облаштування необхідних
лабораторій і т.д., і т.п., нині можна лише подивляти працездатність і завзяття українських
дослідників. Скільки відкрито нових пам’яток, проведено розкопок, скільки і на якому рівні
створено нових музейних колекцій… Вистачить поглянути на поданий автором каталог
відкритих і досліджених тоді пам’яток і звірити працю археологів. Хоча б, наприклад, одного
тільки Юрія Полянського!

Проте до археологічних досліджень підключалися не тільки науковці, які працювали
безпосередньо під егідою НТШ, що мало вже тоді добре організовану музейну практику й
створений ще перед війною (у грудні 1913 р.) археологічний відділ, але й археологи з-за
кордону, серед яких – яскрава постать сина славного поета О. Олеся – Олега Кандиби. Багато
праці вкладали й краєзнавці – активні прихильники співпраці з НТШ, такі, як досконалий
знавець Волині Олександр Цинкаловський, чи відданий своїй Бойківщині Володимир
Кобільник. Здобуваючи освіту в країні і по закордонах (нерідко значним зусиллям і при
підтримці основного у ті часи українського мецената – Митрополита Андрея Шептицького), до
праці підключалися молоді сили і в 30-х роках – це вже були кваліфіковані спеціалісти. Усім їм
автор дає належну оцінку та старається якнайширше показати їхній науковий доробок.
Найвизначнішою постаттю серед львівських українських археологів О. Ситник виділяє
Ярослава Пастернака. І це справедливо. Адже маючи досвід проведених в Чехословаччині (під
патронатом президента Масарика) розкопок Пражських Градчан, де працювало понад сто
робітників, Пастернак з не меншою віддачею, але у значно важчих умовах, провів епохальні
дослідження Княжого Галича.

Пропускаючи не менш широко висвітлені О. Ситником досягнення представників
польської археології, зокрема, їхню поіменну характеристику (їм було значно легше жити і
працювати), погоджуюся, що співпраця з українськими археологами, на що звертає увагу автор,
все ж таки мала місце. Проводились спільні розкопки, окремі з українців працювали в
університеті (М. Смішко та певний час досконалий знавець класичної археології – І. Старчук).
Втім, стосунок до українських археологів був різний, що також підкреслює автор. Доходило і
до трагедій, прикладом чого може бути доля, безумовно, фанатика археології – Богдана Януша
(Карповича), зведення пам’яток якого є донині настільною книгою дослідників старовини, і
який так і не зумів знайти порозуміння ні в польському, ні в українському середовищі. Проте,
гадаю, що людям, які не жили в умовах “польського Львова”, важко зрозуміти атмосферу, яка
тоді панувала. Не можна сказати, що зовсім не було наукових чи мистецьких міжнаціональних
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контактів, були. Але була, поміж тим, гнітюча необхідність “пристосовування” до нових
(принизливих) умов. А так направду, національні громади т. зв. “мультикультурного” Львова
жили відокремленим, одні від одних, моральним, релігійним, політичним, інтелектуальним (за
Л. Февром) життям.

Четвертий розділ – це воєнні пертурбації усіх, без винятку, людей і, насамперед,
науковців. З приходом Червоної армії (1939–1941) налагоджуються контакти (але під наглядом)
з деякими київськими археологами, у Львові активізується співпраця між польськими і
українськими археологами, передусім в Університеті (Булянда, Маєвський, Пастернак,
Пеленський, Полянський, Смішко, Старчук та ін.). Правда, співпраця вимушена і не без
конфліктів, про що згадує автор, але все ж таки… В сороковому році ліквідують, як
націоналістичний осередок, НТШ, в Університеті – кафедру класичної археології.
Розпочинаються вивози і арешти людей. В Етнографічному музеї арештують відомого
польського археолога і політичного діяча – Леона Козловського. Невідомо куди зникають зі
Львова окремі музейні колекції, наприклад, до нині загадкова пропажа коштовностей
Михалківських скарбів. Запанував типовий для тоталітарних режимів – СТРАХ. Люди, які
раніше сприяли ідеям комунізму, почали масово виліковуватися, а неймовірно жорстоке
нищення населення з початком війни 1941 р. призвело до того, що згодом, вже в часі німецької
окупації, більшість інтелігенції, в тому числі і українських науковців-археологів повтікало на
Захід.

Тоталітарний режим “наці” продовжував ту ж саму політику. Замість вивозів в Казахстан
чи Сибір, почали примусово їхати в протилежному напрямку загони “баудінсту”, чи
“остарбайтерів”. Арештують і стріляють навіть тих, які мали надію, що з приходом німців
вдасться вибороти хоч якусь незалежність для України (як, наприклад, в перших же місяцях
окупації відомого українського діяча – П’ясецького і його 26 колег). До того додалася ще
макабрично-жорстока антиєврейська політика ІІІ Райху і загострення міжнаціональних
конфліктів на місцях. О. Ситник старається не заглиблюватися у ці, драстичні і, передусім,
далекі від науки проблеми.

Українські археологи, які повтікали на Захід, зупинилися спочатку в Празі, а потім, разом
з більшістю вчених-емігрантів з Великої України, таких, як Левко Чикаленко, Вадим
Щербаківський, Петро Курінний та багато інших, переїжджають у Західну Європу. Втім, на
початку 1950-х років більшість з них дістається вже заокеанських країн. Влаштовуючись на
різних роботах, навіть фізично тяжких (Я. Пастернак), не забувають археологію. Не маючи
змоги контактувати з археологами на Батьківщині, відомості про нові археологічні відкриття в
Україні здобувають усякими можливими і неможливими способами, в тому числі через давніх
колег з Польщі, які мають змогу отримувати українську наукову літературу, і яким легше
кореспондувати з “капіталістичним світом”.

І врешті, V розділ присвячений повоєнному – радянському – періодові. Не можемо
відкинути цього факту, що не зважаючи на справді дуже важкі роки, і політичні, і матеріальні,
у Львові наука таки розвивалася. Майже відразу створено численні відділи з різних наукових
ділянок, які увійшли в систему Академії наук. Організовано і відділ археології, завідувачем
якого став Маркіян Юльянович Смішко – мабуть, найменш конфліктний з владами серед
українських науковців. До Львова приїхало багато визначних радянських вчених, насамперед,
до відділів точних наук. А в археології продовжують працювати колишні члени НТШ, а також
польські університетські викладачі. Вдається влаштуватися і деяким неспеціалістам, як,
наприклад, геодезистові Манастирському – братові відомого українського художника,
юристові, який вже пережив піски Казахстану – Олексію Ратичу, журналістці – донській
козачці, Валентині Кравець, деяким вчителям та ін. Розпочались дослідження: Іван Данилович
Старчук організовує велику експедицію в Пліснеськ, не зважаючи на неспокій в терені
(боротьбу НКВ-их військ з УПА) вирушають у археологічні розвідки і т.д.

Але вже з 1946 р. склад відділу значно скорочується. Насамперед, виїжджають до Польщі
майже усі польські археологи, звільняють з роботи і українців: Манастирського, Захару, Гука,
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який згодом кінчає життя самогубством, прекрасного знавця східних мов і страшенного
дивака – Судакова. У філіалі АН готують списки “неблагонадійних” і з відділу арештують
Г. Бійовську і Т. Плаксій. У Львові проводяться масові вивози і арешти. І врешті, археологічний
відділ перекидають з місця на місце: з палацу Потоцьких на вул. Коперника в приміщення
музею на Ринку, 10, і вже за рік – на вул. Радянську (нині Винниченка, 24).

З початком 50-х до відділу археології приїжджають нові спеціалісти: родини Чернишів і
Захаруків, і мені, передусім, хочеться згадати Катерину Черниш, яка, добре знаючи радянську
систему як секретар комсомольської організації, не раз рятувала молодих працівників відділу
від грядущих неприємностей. А взагалі, у відділі змінилася атмосфера і навіть відношення до
праці. Це, що зараз напишу, не стосується рецензії. Це так, для ілюстрації: у мене росла донька,
а роздобути якісь шкільні приладдя було тоді великою проблемою.

– Да вы с ума сошли. – Сказала одна з приїжджих працівників. – В отделе полно еще
польских (НТШ-івських) карандашей, целые рулоны бумаги, а вы ищете их по магазинам!

– Але ж я не можу їх красти з відділу!
– Вы что? Совсем глупая?
А ми нарікаємо на сьогодення.
Вважаю, що Олександр Степанович Ситник написав дуже потрібну книгу, зібравши про

кожного з працівників археології справді вартісні матеріали. Чи всі вони, зокрема ті, які він
отримав з-за кордону, не позбавлені суб’єктивного висвітлення – перевірити неможливо. Але,
важливо те, що врешті хтось сказав слово про людей, які в цьому шаленому крутіжі складних і
болючих змін першої половини ХХ ст., не втратили наснаги до праці і збагатили науку новими,
непересічними досягненнями. Адже “Історія – це наука про людину, не будемо забувати про
це” (Люсьєн Февр).

Лариса КРУШЕЛЬНИЦЬКА


