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До розуміння категорії «трансформація»

• Категорія «трансформація» є однією з найважливіших серед тих, що віддзеркалюють різні 
аспекти суттєвих соціальних змін у сучасному світі. 

• У позаминулому столітті соціологи зосереджували увагу переважно на категоріях еволюції і 
прогресу, 

• У  минулому столітті на вістрі аналізу опинилися «революційні зміни» і «суспільний 
розвиток» (а згодом «модернізація і «транзит»). 

• Останніми десятиліттями найчастіше йдеться про трансформаційні процеси стосовно 
держав, що розвиваються, або тих, які намагаються позбутися наслідків комуністичного 
минулого. 

• У неомодернізаційних теоріях останніх десятиріч на зміну транзитивним західноцентричним
уявленням про невідворотний перехід від відсталих економік і традиційних суспільних
відносин до модерну, формувався трансформаційний дискурс, у межах якого глибинні
економічні зміни і відповідні соціальні перетворення розглядаються як надзвичайно
різноманітні за результатом



Визначення категорії «трансформація» та 
специфіка «трансформаційного підходу»
• Трансформація – це процес суттєвих, глибинних соціальних змін. 

• Трансформація, на відміну від транзиту, не має наперед заданої 
цілі, вона не є проектом оновлення за певними економічними 
схемами на кшталт тих, які теоретики  модернізації  пропонували 
країнам, що розвиваються.

• Трансформаційний підхід набув особливого значення для 
постсоціалістичних держав, оскільки глибинні соціальні зміни в 
них почалися раптово, без попереднього розрахунку можливих 
втрат, без підготовленої економічної та політичної еліти, без 
історичного досвіду подолання комуністичної суспільної 
спадщини.



Типи соціальної трансформації

• 1) Природна (як наслідок поступового визрівання соціально-економічних умов 
трансформації). Прикладом природної трансформації є країни Заходу, де визрівання
економічних змін і демократичних засад суспільного життя здійснювалося століттями.

• 2) Відновлена природна (як повернення після соціальних ексцесів, пов’язаних з 
відхиленнями від природної трансформації у наслідок встановлення недемократичних
політичних режимів, зовнішнього тиску тощо. Прикладом є повоєнна Німеччина і 
постсоціалістичні країни Центральної та Східної Європи.  

• 3) Волюнтарна (як проект глибинних соціальних змін, які спрямовані на подолання
традиційних засад суспільного життя і насадження принципово нових). Саме таким шляхом 
йшли до «іншого модерну» (за визначенням Е.Гіденса) комуністичні режими. Більш вдалими
виявилися волюнтарні проекти країн Південно-Східної Азії (Сингапур, Південна Корея, 
Малайзія тощо).

• 4) Вимушена (як наслідок соціально-політичних змін, які призводять до необхідності
раптової і стихійної трансформації).    Саме така трансформація здійснювалася на 
пострадянському просторі, де новостворені незалежні держави (за виключенням країн
Балтії), не були готові до глибинних економічних і соціальних перетворень. 



Умови успіху трансформації

• Для кожного з означених типів трансформації потрібні певні
передумови успіху. Успішною будь-яку трансформацію можна вважати
за різними критеріями, серед яких насамперед розглядаються
макроекономічні показники та рівень життя населення.

• Але успіх економічної трансформації, якщо він не підкріплений
певними позаекономічними чинниками соціальних змін, залишається
тимчасовим і не призводить до ефективної економічної системи, яка 
може протистояти викликам часу. Саме таким був період покращення
економічних показників України на початку XXI століття. У наслідок
вимушеної трансформації, яка випала на долю нашої країни, цей
економічний успіх був тимчасовим і кон’юнктурно обумовленим, а 
економічні негаразди – закономірними і постійно відтворюваними. 



Успіхи відновленої природної трансформації 

• На відміну від вимушеної пострадянської трансформації, країни
бувшого «соціалістичного табору» переходили до нових
економічних реалій, маючи залишковий досвід перерваної
модернізації, закладений у період між двома світовими війнами. 

• Цей досвід підкріплювався певними історичними традиціями
загальноєвропейського розвитку з часів Відродження. Цього
виявилося достатньо для того, щоб ці держави і надалі
трансформувалися в одному напрямку з країнами ЄС. І хоча
економічні стратегії були різними, загальний результат для 
постсоціалістичних виявився в цілому позитивним (25 years of 
transition : post-communist Europe and the IMF / James Roaf, Ruben Atoyan, Bikas Joshi, 
Krzysztof Krogulski and an IMF staff team. – Washington, D.C. : International Monetary 
Fund, 2014. – 62 p.)



Різні шляхи до успіху відновленої 
природної трансформації
• Шляхи, якими йшли країни Центральної та Східної Європи,  відрізнялися

принципово. 
• Один тип економічної трансформації – неоліберальний капіталізм - був

властивий країнам Балтії. Його характерними особливостями є дуже
низькі темпи зростання промислового виробництва, Протилежний шлях 
обрала Словенія, де був встановлений інший тип капіталізму -
неокорпоративний, який відзначається насамперед високим рівнем
соціального захисту та уникненням радикальних ринкових механізмів
регулювання економічних відносин.

• Країни Вишеградської групи (Польща, Угорщина, Чехія і Словаччина) 
знаходяться десь між цими крайнощами, орієнтуючись на помірковану
неоліберальну модель у поєднанні з елементами соціальної інклюзії
(Bohle D., and Greskovits B. ‘Capitalism without Compromise: Strong Business and Weak Labor 
in Eastern Europe’s New Transnational Industries’ //Studies in Comparative International 
Development. – Vol. 41(1) Spring, 2006. – p. 3-25). 



Людський потенціал як головний ресурс 
успішної трансформації
• Розглядаючи сучасний стан і перспективу трансформації

українського суспільства,  про чинники невдач і можливих успіхів
яскраво висловився Богдан Гаврилишин: “Чому деякі країни
успішні, а інші ні? Це не залежить від природних ресурсів, не від
кількості людей і не від території, що вони її населяють, і не від
географічного розташування.  Це залежить від того, наскільки
великим є людський потенціал тієї чи іншої країни”. (Гаврилишин Б.  
Успішність країни залежить від її людського потенціалу. Електронний ресурс. Режим доступу: http://1-

12.org.ua/2014/09/24/3256#more-3256). 

• Саме людський потенціал вважала одним з визначальних
факторів економічних успіхів суспільств, що трансформуються, 
знаний російський соціолог Т.І.Заславська. 



Структура людського потенціалу

• Але людський потенціал – це достатньо складний феномен, який передбачає
наявність:

• 1) соціальних акторів (представників еліти і масових соціальних груп), 
спроможних артикулювати і практично здійснювати необхідні соціальні
зміни, 

• 2) соціальних структур, які є основою будь-яких соціальних змін.

• 3)соціальних ресурсів, якими володіють індивідуальні та масові суб’єкти
соціальних змін.

• 4)соціальних інститутів, що забезпечують систему правил, згідно з якими
потенціал набуває легітимності і тим самим забезпечує ефективність певних
соціальних трансформацій. 

• В залежності від того, якій складовій людського потенціалу надається
пріоритетне значення, окреслюється специфічний підхід до вивчення
сучасних соціальних трансформацій.



Елітаристський підхід
• Позитивна спрямованість трансформації насамперед залежить від наявності

компетентних лідерів.

• Такий підхід має давню традицію, згідно якої соціальний порядок має
забезпечувати просвічений правитель, і саме від нього залежить успіх будь-яких
реформ. Сучасна практика успішної економічної модернізації так званих
«азійських тигрів», здійснювана під проводом авторитарних лідерів, базувалася
на конфуціанській традиції. Але поза цією культурою авторитарні лідери
досягають успіху не стільки на економічному терені, скільки у  репресіях проти
політичних опонентів. 

• С. Хантігтон намагався обґрунтувати необхідність для усіх країн, що
трансформуються на шляху до демократії і вільної економіки, етапу просвіченої
автократії.

• Але досвід пострадянських трансформацій свідчить лише про те, що
авторитарні лідери не демонструють ані просвіченості, ані навіть натяків на 
забезпечення демократії і вільної економіки в оглядній перспективі.  

• М’яким варіантом елітаристського підходу є акцент на меритократії з 
посиланням на видатну роль у суспільній трансформації, яку зіграли у 
постсоціалістичних країнах Центральної і Східної Європи такі лідери, як Вацлав 
Гавел, Лешек Бальцерович тощо. 



Соціально-структурний підхід
• Цей підхід є домінантним в роботах, що ґрунтуються на марксистській 

теорії соціальних змін.

• Згідно до сучасних поглядів на соціально-класову структуру, перспективи 
суспільних трансформацій мають бути пов’язані насамперед з 
чисельністю середнього класу, який ще не набув належної ваги в 
українському суспільстві. 

• Як відзначає Олена Симончук, «класовий розподіл зайнятого населення 
капіталістичних країн демонструє  класичну модель соціальної структури 
«суспільств середнього класу» (за об’єктивними ознаками та 
самоідентифікацією цей клас становить дві третини зайнятих 
респондентів). Україна ж та інші постсоціалістичні країни балансують на 
межі – вони вже не є суспільствами робітничого класу…водночас вони ще 
не досягли постіндустріального стандарту економічно розвинених країн –
провідних позицій представників середнього класу» (Симончук О. Динаміка 
соціально-класової структури у пострадянській Україні //Українське суспільство: 20 років 
незалежності. – Т. 1. Аналітичні матеріали. - К.: Ін-т соціології НАНУ, 2011. – С.82).



Соцально-ресурсний підхід

• Цей підхід останнім часом є чи не найпопулярнішим при поясненні
особливостей трансформаційних процесів. Йдеться про соціальний
капітал як інтегративну характеристику соціальних ресурсів. 

• Рівень міжособистісної та інституціональної довіри як однієї з 
найважливіших складових соціального капіталу багато в чому визначає
можливості успішної трансформації суспільства.  

• Соціальний капітал, який забезпечує включення людини у 
неформальні соціальні мережі, може виконувати у суспільстві і 
негативну роль, коли накопичується у корупційних стосунках, а 
соціальні мережі побудовані на засадах непотизму, тіньових і 
клієнталістських відносин. 

• Саме такий соціальний капітал переважає в умовах сучасних
пострадянських суспільств.



Інституціональний підхід

Цей підхід почав активно застосовувується у межах  
неоіституціоналізму і у порівняльних соціологічних дослідженнях, 
де увага зосереджувалася на  інституціональних засадах соціальних
змін, на взаємозв’язку соціальних інститутів. 

Інституціональний підхід в дослідженнях соціальних
трансформацій застосовувала Н.В.Паніна (нормативно-особистісна
концепція соціальних змін).(Див. Загороднюк Т.Ю. Концепции 
постсоветской трансформации общества Т.И.Заславской и Н.В.Паниной. –
Киев: ИС НАН Ураины, 213. – 163 с.)

Цей підхід я nt; використовувую при поясненні механізмів сучасних
соціальних трансформацій.



У кожній інституціонально регульованій сфері
суспільного життя можна виділити дві основні
складові: 
• 1) інституціональна домінанта, яка спирається на дієві закони, розпорядження і 

організований контроль;  

• 2) інституціональна периферія, в рамках якої знаходиться легітимний
інституціональний резерв (традиційний або інноваційний).

• Інституціональні зміни починаються в результаті поступової або вибухової
делегітимації інституціональної домінанти в одній або декількох сферах соціальної
життєдіяльності. Спочатку процес кардинальних інституціональних змін пов'язаний
з порушенням інституціонального балансу, коли в одній з основних сфер 
суспільного життя (політичній, економічній, духовній) відбувається зміна
інституціональної домінанти. Це може бути зміна політичного устрою, економічного
укладу або релігійно-моральних устоїв, викликана зростаючою делегітимізаацією
неефективних законів і контролюючих їх виконання організацій з наступною
легалізацією інституціонального резерву. Отже, ініціальна фаза інституціональних
змін, незалежно від того, як довго вона триває, визначається порушенням
інституціонального балансу і зміною інституціональної домінанти. 



Зміна інституціональної домінанти

• У залежності від того, які інститути мали більш високий рівень легітимності в 
інституціональному резерві - традиційні чи інноваційні, - відбувається зміна
інституціональної домінанти. Так, наприклад, в Ірані в результаті ісламської
революції, легалізувався інститут теократії, а в пострадянських державах 
Балтії - ліберальні політичні та економічні інститути. 

• Закономірний порядок інституціональних змін в період становлення
незалежності України (порушення інституціонального балансу - зміна
інституціональної домінанти - легалізація інституціонального резерву) 
багато в чому визначив подальші суперечності та труднощі розвитку
українського суспільства. 

• Формальна легалізація демократичних і ринкових інститутів не 
підкріплювалася їх легітимацією в масовій і елітарній свідомості. В 
інституціональному резерві не було нічого інноваційного, крім масового
демократичного ентузіазму і елітарного розрахунку на прискорену
вертикальну мобільність і збагачення. 



Закон подвійної інституціональної системи
перехідних суспільств
• Більшість громадян України перебувають у стані амбівалентності

стосовно інституціональних утворень, легальність яких не підкріплена
правом і мораллю. 

• Закон подвійної інституціональної системи перехідного суспільства діє
в усіх транзитивних суспільствах. Однак ступінь вираженості
інституціональної амбівалентності варіює в дуже широких межах. В 
одних випадках тривалий час спостерігається чітка картина подвійності
в основних сферах суспільного життя (саме така картина характерна 
для України в роки незалежності), в інших - і амбівалентність менш
виражена, і терміни співіснування старих і нових інститутів не настільки
тривалі (наприклад, післявоєнні Німеччина та Італія, постсоціалістичні
держави Центральної та Східної Європи).



Інституціональна перспектива

• Своєрідний вихід з інституціональної подвійності знайшла Росія, 
вилучивши з інституціональної периферії резерв, пов’язаний з її
імперським минулим та євразійською ідеологією. Консолідація
суспільства і формування нового соціального порядку в Росії
здійснюється на засадах  автократії, сакралізації влади, 
великодержавної ідеології, орієнтованої на євразійство, і агресивного
ставлення по відношенню до Заходу та пострадянських країн, що на 
нього орієнтуються. 

• Після Євромайдану Україна намагається обрати протилежний
напрямок виходу з пастки інституціональної подвійності, що
насамперед пов’язано з подоланням інституціональної подвійності
шляхом поступового відтворення основних засад властивої сучасному
Заходу інституціональної системи.
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