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ПОХОВАЛЬНА ТА ПОМИНАЛЬНА ОБРЯДОВІСТЬ  

БОЙКІВЩИНИ (ЗА МАТЕРІАЛАМИ ПОЛЬОВИХ 

ЕТНОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 2025 Р.) 

 
У статті на основі експедиційних записів авторки з території бойківських сіл 

Стрийського р-ну Львівської області охарактеризовано регіональні та вузьколокальні 

особливості традиційної поховальної та поминальної обрядовості бойків першої половини 

ХХ ст. основні тенденції їхньої трансформації в пізніші десятиліття. Найбільш 

комплексно охарактеризовано провісники смерті, підготовку тіла покійника до похорону, 

виготовлення труни та ін. 

Ключові слова: етнологія, бойки, поховальна обрядовість, поминальна 

обрядовість, провісники смерті, труна. 

 

Дослідження сімейної обрядовості є актуальною темою української 

етнологічної науки, адже ці звичаї та обряди стосуються ключових 

моментів життєвого шляху людини, що значною мірою демонструє основи 

традиційного світогляду народу. Похоронна обрядовість українців 

відзначається консервативністю, через що зберегла багато елементів 

давньої обрядової культури. 

У червні 2025 р. нами було обстежено низку сіл Центральної 

Бойківщини з метою дослідження локальних особливостей традиційної 

поховальної та поминальної обрядовості. Майже всі респонденти 

відзначали як прикмети наближення смерті виття собаки1, зозулю, яка кує 

біля хати2. При цьому слід було подивитися, в який бік повернутий дзьобик 

зозулі: якщо до хати – буде радісна звістка, якщо від хати – смерть 3 . 

Поганим знаком вважалося якщо курка починає співати як півень4, дерева, 

що раптово починають цвісти не в сезон5. Виття собаки також трактувалося 

як передвісник війни: «Один пес може вити, то в хаті буде щось погане. 

Щось, не дай Бог, смерть, чи якась хвороба така тяжка зайде на тоту 

хату, чи що, а як багато псів виют, то на війну виють»6.  

Прикметою, що віщувала смерть молодих людей, вважали зламані 

молоді дерева: «Старі люди казали, що якщо валяться молоді смереки – 

 
1  Польові етнографічні матеріали до теми “Традиційна похоронна і поминальна обрядовість українців” 

зафіксовані студенткою третього курсу Білобрам Вікторією Василівною у Стрийському районі Львівської 

обл., 18-24 червня 2025, Архів Львівського національного університету імені Івана Франка (далі – Архів 

ЛНУ), ф. Р-119, оп. 17, спр. 830-Е, арк. 2, 16, 27, 40, 53, 56, 73, 76. 
2 Там само, арк. 40, 56, 76. 
3 Там само, арк. арк. 40. 
4 Там само, арк. 40, 56. 
5 Там само, арк. 41. 
6 Там само, арк. 40. 
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буде війна, буде падати молода челядь, вмирати»1. Інформатори згадують 

і про сни, що віщують смерть: повалене дерево, втрата зубів, якщо сниться, 

процес копання ями чи орання землі, якщо сниться вовк, худоба, змії, 

капуста2. 

Якщо людина довго і важко помирала, вважали, що для полегшення 

її потрібно перекласти на інше ліжко та постелити нове простирадло. Для 

цього ж запрошували священника або дяка, обходили зі Стрітенською 

свічкою3. Якщо важко помирала дитина, то її клали на крижмо, в якому 

хрестили4. 

На Бойківщині, на відміну від Гуцульщини 5, набагато стійкішою 

залишалася заборона близькій родині обмивати та наряджати покійника6. 

Обмивали покійника лише чужі люди, здебільшого сусіди. Чоловіка 

обов’язково обмивали лише чоловіки, а жінку – жінки 7 . Зафіксовано 

вірування про те, що жінка, яка миє покійника, обов’язково має мати вже 

одружених дітей, оскільки покійник може забрати вінець у неодружених8. 

Одяг у якому помер покійний та постіль на якій він помирав зазвичай 

спалювали9. До того ж постіль як і стружку з деревини, з якого роблять 

труну, не можна було спалювати в печі, а лише на дворі, бо «буде тота 

хата холодна»10. У Ялинкуватому вдалося зафіксувати цікаву згадку про 

те, що одяг, у якому померла людина, могли використовувати аби тіло 

померлого не набрякало. Цей одяг розстеляли на горищі над місцем, де 

лежав покійник примовляючи: «Як ся не рухає отой одяг, так би ся не 

рухало тіло»11. 

Одягали покійників у традиційне бойківське вбрання та намагалися 

використати елементи одягу, у якому вінчалися. Саме для цього весільний 

одяг або його частини часто зберігали впродовж життя12. Якщо одяг чи 

взуття мали зав’язки, його в жодному разі не зав’язували. Респонденти 

називали кілька причин таких дій: бо зав’язуєш небіжчику гріхи13, щоб 

покійнику нічого не тиснуло14. Неодружених хлопців та дівчат вдягали у 

весільне вбрання. Для них обов’язково робили обручки з воску. 

Респонденти зазначали, що воскові обручки робили і для одружених. Їх 

вдягали поверх тієї, яку людина носила за життя15. Дітей вдягали в біле з 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 830-Е, арк. 41. 
2 Там само, арк. 2, 27, 41, 56, 77. 
3 Там само, арк. 2, 16, 27, 42, 76. 
4 Там само, арк. 42. 
5  Польові етнографічні матеріали до теми “Традиційна похоронна і поминальна обрядовість українців”, 

зафіксовані студенткою другого курсу Білобрам Вікторією Василівною 20–27 червня 2024 р. у 

Верховинському районі Івано-Франківської обл., Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 781-Е, арк. 22, 57, 74. 
6 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 830-Е, арк. 17, 57, 73. 
7 Там само, арк. 17, 54. 
8 Там само, арк. 42. 
9 Там само, арк. 5, 15, 28, 67. 
10 Там само, арк. 47. 
11 Там само, арк. 47. 
12 Там само, арк. 38, 80. 
13 Там само, арк. 45. 
14 Там само, арк. 58. 
15 Там само, арк. 46, 59. 
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обов’язковим атрибутом – вінком з барвінку1. Поширеним було вірування 

про те, що за померлими дітьми не можна плакати, бо вони потонуть у 

сльозах2. Місцеві жителі вважали, що матері не слід йти на похорон своєї 

дитини, або ж не можна заходити до церкви і матір обов’язково повинна 

бути в одязі білого кольору3. 

Труни робив столяр, якому могли допомагати ще кілька чоловіків. 

Виготовлення заздалегідь готової труни та її зберігання у досліджуваних 

бойківських місцевостях побутувало, але зустрічалося не так часто. 

Переважно ще за життя люди готували лише дошки для труни4. У середині 

приготованої заздалегідь труни зазвичай зберігали речі, які потрібні під 

час похорону. Після завершення роботи майстер обов’язково мав 

«перехрестити» труну: сокирою видряпати хрестик на чолку, підніжку, та 

по боках труни5. Вирізнялись труни самогубць – їх не «гиблювали», себто, 

не обтесували6. 

Якщо на Гуцульщині учасникам похорону роздавали «подавники»7, 

то на Бойківщині не прийнято було давати якусь плату чи пожертву, ба 

більше – було заборонено брати будь-яку плату навіть за виготовлення 

домовини8. Цього звичаю суворо дотримуються й досі. Сім’я померлого 

лише може почастувати тих, хто допомагав їм у похоронну пору. 

На дно труни, як і в інших етнографічних районах України, бойки 

кидали гиблівки – стружку з деревини, яку використовували для 

виготовлення труни9. Поверх ставили «набиванку» – матрац наповнений  

отавою, який робили спеціально на похорону 10 . Жінкам в труну 

застелювали багато хусток щоб вкрити ними усю набиванку11. Подушка 

також була набита отавою. Заборону класти покійнику подушку з пір’я у 

Волосянці пояснювали тим, що в такому випадку у всіх в родині болітиме 

голова, або ж помиратиме молодь12. Обов’язковим предметом в труні мав 

бути рушничок, аби покійник міг вмиватися на тому світі13.  

Для того, щоб тіло не набрякало, окрім розстеляння одягу над 

покійником, під домовину клали металеві предмети або ж магніт 14 . У 

Волосянці також зафіксовано, що з цією метою під труну клали «дерно» – 

верхній шар землі15. 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 830-Е, арк. 9, 17, 36, 45, 76. 
2 Там само, арк. 22, 36, 78. 
3 Там само, арк. 9, 36, 78. 
4 Там само, арк. 4, 18, 29, 60, 78. 
5 Там само, арк. 72. 
6 Там само, арк. 81. 
7 Там само, спр. 781-Е, арк. 3, 17, 22, 55. 
8 Там само, спр. 830-Е, арк. 3, 4, 15, 17, 28, 60, 78. 
9 Там само, арк. 29, 38, 72. 
10 Там само, арк. 23, 29, 61. 
11 Там само, арк. 3, 28, 44, 61, 79. 
12 Там само, арк. 61. 
13 Там само, арк. 5, 32, 55, 59, 76. 
14 Там само, арк. 6, 31, 67. 
15 Там само, арк. 71. 
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Як особливо небезпечну для громади села сприймали смерть 

«повітрулі». Згідно з повір’ям, якщо повітруля в селі була єдиною і її 

смерть пройшла непоміченою, виникала велика небезпека. Якщо ніхто не 

подбав прибити її одяг до труни, вона могла встати і забрати зі собою ще 

дев’ять людей, які помиратимуть по черзі через 40 днів1. Вважали, що таку 

жертву вона приносить для того, аби відкупити свою душу. 

Зараз практично зникли давні траурні звичаї, зокрема: розпускати 

волосся дівчатам, не вдягати нічого червоного, не голитися чоловікам. 

Лише зрідка трапляються згадки, що допоки померлого не похоронять, 

чоловіки не носять головні убори2. Стійкою залишається заборона родині 

покійного співати, танцювати, маїти хату на Зелені свята, прикрашати 

ялинку, чи білити хату допоки не пройде рік3. Також, допоки тіло ще в хаті, 

заборонено мити чи замітати4. 

Досить поширеною є заборона вагітній жінці приходити на похорон, 

аби дитина не була блідою, як покійник5. Також звертали увагу на вигляд 

обличчя покійника: якщо посміхається або виглядає дуже молодо – помре 

хтось молодий6. 

Вважалося, що після смерті людина муситиме відповідати за свої 

неправедні вчинки, скоєні за життя. У с. Волосянка була зафіксована 

розповідь: у відьом, які за життя відбирали в худоби молоко, після смерті 

воно починає йти через рот7. У с. Ялинкувате побутувало повір’я, що у 

людей, які за життя «шкодували сусіді воду дати, сварилися на воді», після 

смерті вода ллється ротом так, що може затопити яму 8 . Також, якщо 

людина за життя відвертала бурі, то в день її смерті злива не закінчиться, 

допоки тіло не опустять у яму9. 

Поки покійник залишався у хаті, за загальноукраїнською традицією, 

у домі померлого збиралися люди. На Бойківщині їх називали «кома́шня», 

якщо люди йшли до покійника вдень, і «савтиря» – якщо ввечері10. У 

першу ніч мали місце ігри при покійнику, які тут називають «пекти 

гусака» 11 . Зафіксовано кілька описів таких ігор 12 . На Бойківщині, на 

відміну від Гуцульщини, не так чітко виокремлюють верхню хронологічну 

межу, коли ці ігри перестали побутувати. Респонденти називали різні дати 

– від 1940-х до 1980-х років13. 

На цвинтар труну зазвичай несли на плечах незалежно від відстані. 

Респонденти зі с. Ялинкувате ділилися згадками, що раніше старих людей 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 830-Е, арк. 42. 
2 Там само, арк. 6, 32, 62. 
3 Там само, арк. 19, 47, 62,  
4 Там само, арк. 7, 48, 67, 83. 
5 Там само, арк. 62. 
6 Там само, арк. 61. 
7 Там само, арк. 70. 
8 Там само, арк. 43.  
9 Там само. 
10 Там само, арк. 22, 65, 79. 
11 Там само, арк. 8, 32, 75, 80. 
12 Там само, арк. 7, 32, 48. 
13 Там само, арк. 32, 49, 62, 80. 
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обов’язково везли волами1. Поки селом несли покійника на цвинтар, усі 

припиняли свою роботу, хоч би що робили. Вважалося, що так вся робота 

може «піти на марно»2. Декілька респондентів зазначили, що сусіди і зараз 

припиняють усю роботу, коли йде похоронна процесія3. Також вважається, 

що обов’язково треба припинити роботу, коли домовину опускають у яму. 

Опускають домовину на довгих шнурах – «мо́тузах», які зберігаються у 

церкві4. 

За можливості сім’ю померлого першу ніч не залишали самих 

вдома. Впродовж дев’яти днів після смерті в будинку померлого мала 

горіти свічка5. Зафіксовано кілька розповідей про те, як душа померлого 

з’являлась у вигляді птаха6. 

Упродовж року небіжчика поминали на 9, 40 днів та рік після 

смерті 7 . Якщо родина була заможною, відправи проводили щомісяця 8 . 

Згідно з календарними святами поминали на «задушні суботи», яких є три 

у році: перед Зеленими святами, перед Дмитрієм та після Великодня9. 

Отже, у результаті польової етнографічної експедиції було не лише 

зібрано багато цікавого першоджерельного матеріалу, що стосується 

похоронної та поминальної обрядовості Бойківщини, а й виокремлено 

низку особливостей цього етнографічного району. Таким чином, отримані 

дані становлять основу для вивчення бойківського поховального обряду. 

 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 830-Е, арк. 50. 
2 Там само, арк. 64, 82. 
3 Там само, арк. 10, 64. 
4 Там само, арк. 10, 21, 34, 50, 82. 
5 Там само, арк. 65. 
6 Там само, арк. 35, 51. 
7 Там само, арк. 13, 21, 35, 50, 66, 83. 
8 Там само, арк. 13, 21, 35, 53, 66, 83. 
9 Там само, арк. 22, 36, 66. 
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Ритуальну підготовку життєвого простору до Різдва передбачала 

кропітку працю, тому кожна господиня зазвичай розпочинала поратись у 

хаті за тиждень або декілька днів 1 . Влучно цей процес описав Петро 

Шекерик-Доників, підкреслюючи значущість свята в контексті всього 

народного календаря гуцулів: «Газдині у хатах миют и прилагожєютци, 

шоби у них було єкнайкрашше на света, бо Різдвєні светки припадают раз 

у рік, а Бог знаєт, хто діждет других таких свет…» 2 . Ретельне 

прибирання оселі відбувалось усього двічі на рік: до Великодня та до 

Різдва3. 

Мабуть, найважче було провести передсвяткову роботу в хаті, яка 

опалювалася «по-чорному». Як влучно зазначав Яків Головацький, дим у 

цих оселях «виходить на всю хату, й стоїт густою хмарою під чорною 

стелею» 4 . Через тривале осідання диму й кіптяви, товстий шар сажі 

покривав не лише стелю, але й верхню частину стін. У такому стані оселя 

мала не надто охайний вигляд. Тому у підготовці внутрішнього простору 

до святкового циклу насамперед важливим було очищення від 

накопиченого бруду – це не тільки покращувало гігієнічний стан хати, але 

й забезпечувало естетичний вигляд. 

Окрім цього, розпочинати прибирання варто було саме з цією 

частини оселі, щоб сажа не падала на вже очищені поверхні. Як зауважує 

Іван Франко, для обскрібання закопчених поверхонь використовували 

доступні в побуті засоби – уламки скла або річкові черепашки (раковинами 

 
1 Володимир Шухевич, “Гуцульщина. Ч. 4”, Матеріали до українсько-руської етнології 7 (1904), 9–10. 
2Петро Шекерик-Доників, Рік у віруваннях гуцулів (вибрані твори). (Верховина, 2008), 25–26. 
3 Шухевич, “Гуцульщина. Ч. 4”, 11. 
4 Яків Головацький, “Подорож по Галицькій та Угорській Русі, описана в листах до приятеля у Л”, Подорожі 

в Українські Карпати, упоряд. М. Вальо. (Львів: Каменяр, 1993), 45. 
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прісноводних молюсків)1. Подібну технологію очищення дерева згадують 

і респонденти з гуцульського с. Микуличин Надвірнянського району: «у 

курній хаті спочатку треба було очистити основні місця, де була 

сажа…Для зскрібання сажі брали деревʼяні або металеві скребки та 

саморобні щітки» 2 . Поза тим, могли використовувати сухі смерекові 

гілочки, «різчинки» 3 . Різноманіття матеріалів для очищення хати на 

Гуцульщині зумовлювалася певними особливостями знаходженням їх у 

навколишньому середовищі. 

Після очищення верхніх частин, переходили до сухого прибирання 

всієї оселі: замітали долівку, протирали лави, стіл та нижню частину стін. 

Для цього найчастіше використовували березовий віник – власноруч 

зібрані та перевʼязані одна з одною гілочки берези. Очевидно, доступність 

матеріалу та легка техніка виготовлення здавна сприяли його поширеності. 

У гуцульських оселях ним послуговуються і сьогодні: «віник з берези, як і 

зараз, стояв у хаті, навпроти дверей, ручкою догори…був у кожній хаті 

колись»4. Терміни його використання, через швидке зношення гіллячок, 

були не довгими. 

Лише після повного сухого очищення переходили до миття 

деревини. Стелю часто шурували піском, деревʼяні поверхні мили гарячою 

водою із додаванням солі («ропою»). За матеріалами польових 

етнографічних досліджень із Криворівні та Микуличина, ці засоби були 

доступними та ефективними для очищення деревини5. Під час польових 

досліджень використання подібних матеріалів для очищення деревини 

всередині хати було зафіксовано на Бойківщині, зокрема у с. Урич 

Сколівського району Львівської області 6 . Для миття застосовували 

польовий хвощ («фощій»), який при намоканні ставав пружним як губка; 

або «катран» (митку).  

Зрештою, очищені стіни після миття набували жовтого, іноді навіть 

насиченого (темно-жовтого) відтінку7. На контрасті з суцільно чорними 

закопченими поверхнями, до яких звикли у повсякденні, цей вигляд 

внутрішнього простору сприймався як винятково святковий. 

Завершувалось прибирання підмащуванням долівки та печі. Для 

курних осель на Гуцульщині характерною була глиняна долівка, про що 

 
1 Іван Франко, “Етнографічна експедиція на Бойківщину”, Іван Франко, Зібрання творів: у 50 т., Т. 36. (Київ: 

Наукова думка, 1982), 68–99. 
2 Івасюк Ганна (1941 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин Надвірнянського району Івано-

Франківської області, 3 травня 2025 р. 
3  Тамара Андрієвська, “Як готувались до Різдва сто років тому”, Шевченківський гай, 24 грудня 2019, 

https://lvivskansen.org/news/yak-gotuvalysya-do-rizdva-sto-rokiv-tomu/  
4 Бондарчук Наталя (1967 р. н.) записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин Надвірнянського району Івано-

Франківської області, 3 травня 2025 р. 
5 Польові етнографічні матеріали до теми “Традиційний інтерʼєр житла українців”, зафіксовані студенткою 

другого курсу Білозеровою Маргаритою Сергіївною 21–25 червня 2024 р. у Верховинському районі Івано-

Франківської обл., Архів Львівського національного університету імені Івана Франка (далі – Архів ЛНУ), 

ф. Р-117, оп. 17, спр. 782-Е, арк. 31. 
6 Володимир Паращак (1939 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Урич Сколівського району Львівської 

області, 25 грудня 2024 р. 
7 Франко, “Етнографічна ескпедиція на Бойківщину”, 47. 

https://lvivskansen.org/news/yak-gotuvalysya-do-rizdva-sto-rokiv-tomu/
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свідчать описи інтерʼєру гуцульських жител кінця XIX ст.1 За спогадами 

респондентів зі селища Верховина2 та с. Верхній Ясенів Верховинського 

району 3 , її підмащували до Різдва «глиєм» – вʼязкою глиною сірого 

кольору, яку брали з місцевих урочищ. Аби підмастити тріщини, 

попередньо долівку змочували водою, глий накладали тонким шаром і 

щільно втрамбовували деревʼяною платою. Аналогічним способом 

підмащували і саму глинобитну курну піч, завершуючи таким чином цикл 

передсвяткового прибирання оселі4.  

Виведення диму з оселі спричинило відчутні зміни у підготовці 

внутрішнього помешкання хати до свят. Наприклад, за описом 

напівкурного гуцульського житла Ганса Цвіндена стіни набували такого 

вигляду: «Прекрасно виглядає чистенька деревʼяна стіна із золотим 

відблиском. Верхні круглі бруси, перепиловані навздовж пні, творять 

внутрі гладку, мов гемльовану, щільно збиту поверхню; ніхто не пізнав би, 

що це просто сокирська робота»5. На стінах тепер не накопичувалась 

сажа; такі хати із гладко обструганими, нетинькованими стінами називали 

«митими»6. 

Наприклад, відповідний догляд за такими стінами, описаний 

Володимиром Шухевичем, розкриває не лише прагнення до чистоти, але й 

глибоке знання властивостей природних матеріалів 7 . Первинне миття 

деревини звичайною гарячою водою видаляло поверхневі забруднення; 

тоді як подальша обробка розсолом з квашеної капусти мала 

багатоаспектне значення 8 . Нині його використання підтверджують 

респонденти із сіл Верхній Ясенів та Криворівня9. Цей розчин передусім 

допомагав у боротьбі зі шкідниками, зокрема із шашелем. Окрім цієї 

практичної функції, він візуально надавав певну жовтизну зрубам – 

імітував колір свіжої деревини, що мало естетичну вагу10. Зрештою, розсіл 

з квашеної капусти був доступним продуктом: у сінах чи коморі стояла 

велика смерекова кадка (полубіч) 11 із запасами кислої капусти на зиму, 

здебільшого на 200–300 літрів 12 . Подібні технологічні прийоми 

використання розсолу з квашеної капусти були зафіксовані авторкою цих 

рядків й у с. Урич Стрийського району на Бойківщині13. 

 
1 Шухевич, “Гуцульщина. Ч. 4”, 7–8. 
2 Архів ЛНУ, ф. Р-117, оп. 17, спр. 782-Е, арк. 57. 
3 Там само, арк. 43. 
4 Станіслав Смолінський, “Гуцульська хата”, Краєзнавство 1–2 (1994), 48–51. 
5 Ганс Цвінден, “Мандрівка по гуцульських горах”, Подорожі в Українські Карпати (Львів: Каменяр, 1993), 

220–265. 
6 Ганна Івасюк (1941 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
7 Шухевич, “Гуцульщина. Т. 4”, 9. 
8 Польові етнографічні матеріали до теми “Традиційна зимова календарно-побутова обрядовість українців”, 

зафіксовані студенткою другого курсу Грабарь Анастасією Ігорівною у Верховинському районі Івано-

Франківської обл., 21–25 червня 2024, Архів ЛНУ, ф. Р-117, оп. 17, спр. 783-Е, арк. 5. 
9 Там само, арк. 47–51. 
10 Там само, арк. 43. 
11 Тлумачний словник гуцульських говірок, уклад. П. Гавука. (Косів, 2017), 144. 
12 Євдокія Ткачик (1950 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
13 Володимир Паращак (1939 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Урич… 
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Окрім цього, стіни хати із введенням напівкурного опалення почали 

мазати тонким шаром жовтої глини й білити у світлі кольори1. Якщо стіни 

були побілені білою глиною або вапном, до Різдва їх обовʼязково 

підбілювали. Побілка відтиралась, тому це було вкрай необхідно для 

охайного вигляду святкового інтерʼєру. 

На стіни наносили не товстий шар глини, оскільки взимку вона 

погано висихала. Не білили лише там, де не могли відсунути меблі, а також 

сволок – його ретельно мили, але не покривали глиною2. Процес побілки, 

хоча й не мав значних місцевих особливостей за свідченнями респондентів 

з Опілля3, Бойківщини4 та Гуцульщини5, виявляв відмінності у доступності 

матеріалів. 

Для побілки стін використовували білу глину, рідше та пізніше – 

вапно (коштувало дорого) 6 . Білу глину в деяких селах зазвичай брали 

прямо з місцевих урочищ, але вони могли знаходитися на більш 

рівнинному рельєфі, наприклад на теренах передгірʼя, а саме: поблизу 

Косова, Вижниці, Надвірної, Яремче, Рахова7. Найбільші поклади глини, 

за матеріалами Володимира Шухевича, знаходились у с. Космач та Розтоки 

теперішнього Косівського району 8 . На Гуцульщині, як у найбільш 

високогірному районі Українських Карпат, таких можливостей було 

менше, ніж, наприклад, на Бойківщині, де за твердженням респондентів зі 

с. Урич Стрийського району для власних господарських потреб 

використовували виключно місцеві поклади глини9. Часто білу глину на 

терени Гуцульщини транспортували з сусіднього Покуття. Навіть за 

розповідями низки респондентів зі с. Микуличин Надвірнянського району 

стає зрозумілим, що в першій половині XX ст. можна було придбати глину 

одразу в декількох найближчих селах на базарах, зокрема у с. Лючки 

Косівського району або ж у с. Делятин Надвірнянського району10. 

Таким чином, так необхідний господарський матеріал, як посуд із 

розведеною водою глиною, завжди стояв біля печі. Щосуботи господиня 

брала глину і саморобною щіткою зі стисненої та звʼязаної болотяної 

широкої трави підмащувала затерті місця 11 . Щітку потрібно було 

попередньо пропарити в кипʼятку, аби вона не ломилася та не залишила 

траву після себе на печі12. Вистачало її хіба на декілька разів використання, 

 
1 Юрій Гошко, Народна архітектура українських Карпат XV–XX ст. (Київ: Наукова думка, 1987), 132. 
2 Архів ЛНУ, ф. Р-117, оп. 17, спр. 782-Е, арк. 47. 
3 Іван Ткачик (1940 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
4 Володимир Паращак (1939 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Урич… 
5 Євдокія Ткачик (1950 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
6 Василь Сивак, “Загальна характеристика інтер’єру народного житла українців Карпат кінця XIX – першої 

половини XX ст. (спільні риси локальна специфіка динаміка розвитку)”, Народознавчі зошити 6 (2017): 1281–

1306. 
7 Володимир Клапчук, “Народні промисли та ремесла населення Гуцульщини другої половини XIX – першої 

третини XX ст.”, Історична панорама 8 (2009): 127–129. 
8 Володимир Шухевич, “Гуцульщина. Ч. 2”, Матеріали до українсько-руської етнології 4 (1901), 271.  
9 Володимир Паращак (1939 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Урич… 
10 Ганна Івасюк (1941 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
11 Євдокія Ткачик (1950 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
12 Іван Ткачик (1940 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
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потім щітка стиралась. До Різдва піч обовʼязково ретельно підбілювали. 

Особливу увагу приділяли комину та припічку; святковий варіант був 

подібним до недільного. 

Як зазначає Т. Кіщук, у першій половині XIX ст., разом із системою 

опалення, на Гуцульщині у більшості осель почали стелити деревʼяну 

підлогу (на відміну від бойків та лемків)1. До Різдва її замітали, а потім 

мили, використовуючи пласті смереки, гілочки. Їх ламали і терли ногами 

по дошках – «шурували» 2 . Іноді до свят у заможніших оселях її 

підмащували жовтою водяною фарбою, що надавало підлозі забарвлення 

свіжозрубаного дерева3.  

За декілька днів до Різдва жінки обовʼязково прали одяг. 

Використовуючи при цьому луг, у воду додавали попіл. Після того, як 

дрова догоріли, попіл збирали та додавали у воду, а відтак проціджували. 

Прали одяг прямо у хаті, використовуючи маглівницю (рубель). Взимку 

мокрі речі добре викручували та виносили на вулицю, та розвішували на 

плоті (деревʼяній огорожі навколо подвірʼя), на горизонтальні стовбурці із 

смереки 4 . Сушили одяг також у хаті, розвішуючи на жердки, лише 

впродовж XX ст. певним аналогом стали шнурки для сушіння5. Висушений 

одяг прибирали до скрині, там він зберігався повсякчас. 

Таким чином, можемо підсумувати, що зафіксовані нами під час 

польових етнографічних досліджень останніх років етнографічні відомості 

з Бойківщини та Гуцульщини дали можливість доповнити наявний в 

етнологічній літературі матеріал із ділянки ритуальної підготовки 

життєвого простору до Різдва на теренах згаданих етнографічних районів. 

Зібрані матеріали показують чимало архаїчних явищ, тісний зв’язок бойків 

та гуцулів з навколишньою природою, їхні глибокі знання про фізичні та 

хімічні властивості не лише деревини, а й інших представників місцевої 

флори та різних природніх ресурсів, які українські горяни навчилися 

використовувати у своєму побуті. Зафіксовані відомості показують 

наявність певних регіональних відмінностей між бойками та гуцулами у 

контексті досліджуваного явища та етапи трансформацій відповідних 

практик упродовж ХХ – першої чверті ХХ ст.

 
1 Т. Кіщук, “Садиби, житло, інтерʼєр”, Гуцульщина: історико-етнографічне дослідження, ред. Ю. Гошко 

(Київ: Наукова думка, 1987), 174–175. 
2 Бондарчук Наталя (1967 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
3 Гошко, Народна архітектура українських Карпат XV–XX ст., 119. 
4 Бондарчук Наталя (1967 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 
5 Івасюк Ганна (1941 р. н.), записала Білозерова Маргарита, с. Микуличин… 



УДК 391(477.83-22=161.2)"194":910.4"20" 

Катерина ДЕБЕРА 

студентка 4 курсу історичного факультету,  

Львівський національний університет імені Івана Франка. 

Науковий керівник – доц. Г. Рачковський 

 

ЛОКАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ТРАДИЦІЙНОГО ОДЯГУ БОЙКІВ  

(НА МАТЕРІАЛАХ ПОЛЬОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ) 

 
У статті на основі експедиційних записів авторки з території бойківських сіл 

Стрийського р-ну Львівської області охарактеризовано локальні особливості народного 

одягу бойків першої половини ХХ ст. та окремі тенденції його трансформації в пізніші 

десятиліття (його типологія, назви, крій, матеріал, декоративні елементи). Найбільш 

комплексно охарактеризовано жіноче вбрання, менше відомостей вдалося зібрати про 

чоловічий одяг. Зафіксовано й окремі цінні відомості про обрядовий одяг, передусім у 

весільній та поховальній обрядовості. 

Ключові слова: етнологія, одяг, бойки, сорочка, спідниця, хустка, прикраси. 

 

Традиційний одяг є одним із найвиразніших елементів матеріальної та 

духовної культури народу. Він відображав світогляд, естетичні уявлення та 

соціальні особливості спільноти. Бойки – одна з етнографічних груп українців, 

що зберегла у своєму вбранні давні традиції. Одяг бойків вирізняється 

стриманою кольоровою гамою та продуманим поєднанням вовняних і лляних 

тканин, які відповідали клімату Карпат. Вивчення бойківського строю дає 

змогу глибше зрозуміти його регіональні особливості. У пропонованому 

дослідженні розглянуто традиційний одяг бойків на основі матеріалів, 

зібраних авторкою цих рядків у 2025 р. під час етнографічної експедиції у 

населених пунктах Волосянка, Ялинкувате та Хащованя Стрийського району 

Львівської області1. 

Основним матеріалом для виготовлення одягу у бойків слугувала 

домоткана тканина – лляне або конопляне полотно, а також сукно. На початку 

ХХ ст. у побуті бойків поступово почало з’являтися фабричне полотно 2 . 

Жіночі сорочки, зазвичай, шили короткими, а вишивка розташовувалася на 

грудях, уставках та манжетах, виконувалася вона переважно хрестиком чи 

«низинкою». Використовували різні кольори ниток, але варто зазначити, що 

вони були темнішими, ніж яскраві гуцульські 3 . Манжети – «зарукавки» – 

застібалися на ґудзик або «затряску»4. Біля горловини та зап’ястя сорочки 

переважало декоративне оздоблення, яке гаптували гачком 5 . Ця техніка 

називалася «брижування». Полотно густо збирали в дрібні збори, які 

 
1 Польові етнографічні матеріали до теми “Традиційний одяг українців”, зафіксовані студенткою третього 

курсу Деберою Катериною Романівною 18–24.06.2025 у Стрийському районі Львівської області, Архів 

Львівського національного університету імені Івана Франка (далі – Архів ЛНУ), ф. Р-119, оп. 17, спр. 834-Е. 
2  Катерина Матейко, “Одяг”, у Бойківщина: історико-етнографічне дослідження. (Київ: Наукова думка, 

1983), 142. 
3 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 834-Е, арк. 16. 
4 Там само, арк. 11. 
5 Там само, арк. 8. 
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утворювали орнамент, а по брижі вишивали вовняною ниткою геометричні 

узори1. 

Поясний одяг жінок є різноманітним. Спідниці сягали нижче колін. 

Поширеними були шальові спідниці з матеріалу, який називали 

«американська шаль» або просто «американча» 2 . Це купована тканина 

яскравих кольорів з узорами в квіти, з якої шили спідниці та хустки 3 . 

Давнішими були спідниці з білого грубого конопляного полотна, які густо 

збирали у брижі біля пояса. Цей вид поясного одягу називали «фартухом»4. 

Поверх фартуха одягали «півку» з домотканого полотна, яка закривала 

передню частину спідниці. Варто зауважити, що «півка» була пишно 

декорована вишивкою, а часом і мереживом по краях, тому цей вид поясного 

одягу вважався святковим, а не повсякденним5. Також, с-поміж купованих 

спідниць поширеними були «прасіровки». Вони були гофрованими, і особливо 

цікавою є практика їхнього зберігання. Їх складали складками одну на одну і 

ховали у капронову панчоху, щоб зберегти форму та структуру тканини. У 

холод жінки одягали шерстяні штани пониз спідниці або ж просто довгу 

спідницю – «довганю»6. Застібались спідниці переважно на ґудзик збоку7. 

Підперезували жіночий одяг тканим поясом – «крайкою», на кінцях якої 

звисали китиці8. 

Поверх сорочки одягали плечовий одяг – «камазольку». Це була 

безрукавка із сукна, прикрашена квітчастими узорами9. Також поширеними 

були светри, які жінки в’язали самостійно. Шерсть з якої виготовляли цей 

верхній одяг фарбували у різні кольори. Найпоширенішими були вишневі, 

зелені, жовті чи коричневі10. За взуття жінкам і чоловікам слугували «ходаки» 

із свинячої або волячої шкіри, які кріпилися на нозі за допомогою шнурівок. 

Також побутували чоботи із телячої шкіри11. 

Щодо головних уборів, то на початку XX ст. полотняні домоткані 

хустки заміняли хустки фабричного виробництва. Такою, зокрема, була 

американська шаль різних кольорів, переважно жовтого, червоного або 

зеленого12. Головний убір був прямим показником соціального статусу жінки: 

заміжні обов’язково покривали голову, а з’явитися на людях без хустки 

вважалося великою ганьбою13. 

Невід’ємною частиною жіночого одягу були прикраси. Найбільш 

поширеними нагрудними прикрасами були «пацьорки» – це різнокольорове 

 
1 Матейко, “Одяг”, 142. 
2 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 834-Е, арк. 18. 
3 Там само, арк. 19. 
4 Матейко, “Одяг”, 143. 
5 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 834-Е, арк. 18. 
6 Там само, арк. 13. 
7 Там само, арк. 8. 
8 Там само, арк. 5. 
9 Там само, арк. 20. 
10 Там само, арк. 3. 
11 Там само, арк. 4. 
12 Там само, арк. 21. 
13 Там само, арк. 21. 
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скляне намисто, схоже на коралі, але дещо більше за розміром 1 . Щодо 

нашийних прикрас, то поширеними були прикраси, виготовленні з бісеру 

технікою плетіння – «сильованки» 2 . Виглядають вони, як комірці різних 

розмірів. Зверху могли одягати низку монет, зібраних на нитку3. Хрест носили 

посередині, підвішуючи його на шнурку4. 

Чоловічий одяг включав сорочку, яка за кроєм була подібна до жіночої, 

але не мала коміра і завжди носилася поверх штанів5. Побутували сукняні 

штани «холошні»6, а у теплу пору одягали полотняні «гаті»7. Обидва види 

штанів були широкими за кроєм та зав’язувалися навколо стану шнурком. На 

голову одягали солом’яний капелюх8 чи фетрові кресані9, а взимку носили 

теплі шапки. Функцію верхнього одягу виконував «гуюш» або ж «уйош»10. Це 

куртка із темного сукна, яка застібалася на ґудзики11. Крім того, чоловічий 

одяг включав «блюзки», які за кроєм нагадували  звичний чоловічий піджак12.  

На плечі чоловіки носили полотняну сумку, яку називали «торбою». 

Жінки, для надання виробу естетичності, оздоблювали її передню частину 

вишитими візерунками 13 . Також носили «бесаги» 14 , які поширені й на 

Гуцульщині. У торбині чоловіки носили люльку15, що на Бойківщині постає 

під назвою «піпа»16.  

Традиційний одяг є невід’ємним елементом сімейної  обрядовості, 

наприклад, весілля та похорону. З усіх обрядів весільна символіка, пов’язана з 

одягом, є найпомітнішою. У 1960–1970-х рр. поширюється тенденція одягати 

нареченій білу сукню та фату 17 . Проте залишався також звичай 

використовувати традиційний стрій. Молода пара вбирала найкраще, 

найбільш оздоблене вбрання, а голові в обох був вінок, але наречена 

відрізнялася тим, що з її вінка звисали довгі стрічки – «партиці»18. Вони були 

настільки довгими, що обперізувались крайкою19. 

Похоронне вбрання мало особливу специфіку. Зокрема, у випадку 

смерті неодруженої людини, її одягали відповідно до правил весільної 

обрядовості. Молодих людей вбирали у весільний стрій, із воску робили 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 834-Е, арк. 4. 
2 Там само, арк. 20. 
3 Там само, арк. 11. 
4 Там само, арк. 12. 
5 Там само, арк. 2. 
6 Там само, арк. 11. 
7 Матейко, “Одяг”, 145. 
8 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 834-Е, арк. 5. 
9 Там само, арк. 21. 
10 Там само, арк. 20. 
11 Там само, арк. 6. 
12 Там само, арк. 20. 
13 Там само, арк. 20. 
14 Матейко, “Одяг”, 145. 
15 Польові етнографічні матеріали до теми “Традиційний одяг українців", зафіксовані студенткою другого 

курсу Деберою Катериною Романівною 21–25.06.2025 р. у Верховинському р-ні Івано-Франківської обл., 

Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 784-Е, арк. 15. 
16 Там само, спр. 834-Е, арк. 7. 
17 Там само, арк. 6. 
18 Там само, арк. 22. 
19 Там само, арк. 14. 
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обручки, а на голову клали вінок1. Люди заздалегідь готували собі одяг для 

поховання. Нерідко для цього зберігали шлюбну сорочку. Єдиною суворою 

забороною було зав’язувати будь-які елементи одягу на небіжчику. Головні 

убори також використовувалися у поховальному вбранні: жінкам одягали 

хустку на голову, тоді як чоловічий капелюх лише клали біля голови 

небіжчика2. 

Важливою темою стало і питання змін в одязі у ХХ ст. Опитані нами 

респонденти зазначали, що фабричне полотно та масовий одяг поступово 

витіснили традиційний. Особливо цей процес набув інтенсивності у період, 

коли місцеве населення активно мігрувало на роботу в промислові регіони. 

Зокрема, американська шаль потрапила подібним шляхом. Як свідчать 

інформатори, земляки, що виїхали до США та Канади, надсилали хустки своїм 

родичам. Саме через них ці жіночі головні убори потрапляли на продаж. 

Ключовим центром збуту був ярмарок у Стрию який став головним 

регіональним осередком, де такі хустки знаходили свого покупця та 

поширювалися на прилеглі території3. У післявоєнний період чоловіки для 

повсякденних потреб використовували військове обмундирування, яке 

залишалося після служби в армії. 

Підсумовуючи можемо констатувати, що традиційний одяг бойків – це 

важлива частина культури й побуту. У ньому гармонійно поєднані краса, 

практичність та самобутність. Кожна деталь мала свій зміст, а вбрання 

супроводжувало людину впродовж важливих етапів життя, зокрема від 

весілля до похорону. З часом фабричні тканини та міська мода поступово 

витіснили давні традиції. Незважаючи на це, і сьогодні зберігаються зразки 

автентичного бойківського одягу, що збереглися у родинах та приватних 

колекціях. Ці зразки є не лише цінним предметом для досліджень, а й живим 

елементом, що допомагає забезпечує зв’язок поколінь і зберігає національну 

пам’ять. 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 834-Е, арк. 12. 
2 Там само, арк. 8. 
3 Там само, арк. 19. 
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У традиційній обрядовості українців майстер-будівельник мав 

особливий статус: він не просто зводив житло, церкву чи іншу споруду, а й 

виступав як носій особливих знань, що допоможуть правильно закласти 

підвалини, обрати сприятливе місце та будівельні матеріали, провести 

необхідні обряди й забезпечити міцність та довговічність будівлі. Йому 

приписували здатність впливати на долю мешканців дому, а тому його 

діяльність нерідко поєднувалася з жертвоприношеннями задля захисту від зла 

та віруваннями в надприродні сили. В уявленнях українців майстер виступав 

як людина, наділена магічними силами. Майстер-будівельник був ключовою 

фігурою в будівництві житла. Саме майстер повинен був закладати будівлю, 

або робити певні речі на визначення «чистого» місця для будівництва тощо1. 

У пропонованій статті на основі власних польових записів 2025 р. зі сіл. 

Волосянка, Хащованя та Ялинувате Стрийського району Львівської області2 

проаналізуємо демонологічні уявлення бойків про майстра-будівельника як 

представника знаючих людей. 

Існує думка, що майстри є персонажами народної демонології – 

«непростими»3. Бойки вважали, що вони «щось знають», мають звʼязок із 

нечистим тощо. У с. Волосянці зафіксовано, що вміння майстра не можна 

набути, бо це талант, який дає Бог: «Наприклад, мій тато-небіжчик оден день 

 
1  Роман Сілецький, Традиційна будівельна обрядовість українців. (Львів: Львівський національний 

університет імені Івана Франка, 2011), 151. 
2  Польові етнографічні матеріали до теми “Традиційна будівельна обрядовість українців”, зафіксовані 

студенткою другого курсу Ікава Веронікою Ігорівною у Стрийському районі Львівської області 18–23 червня 

2025 р., Львівської області, Архів Львівського національного університету імені Івана Франка (далі – Архів 

ЛНУ), ф. Р-119, оп. 17, спр. 805-Е, 56 арк. 
3 Роман Сілецький, “Майстер-будівельник в демонологічних уявленнях волинян”, Народознавчі зошити 6 

(2017): 1336. 
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до школи ходив. Він майстер був і таке оть… Від бога був майстер»1. Або ж 

ще запис із с. Хащованя: «Майстер – то є Богом дана людина, така, яка в 

тому сє розуміє, то…Я все казав: не кожна муха буде мід носити. Бог дає 

талан комусь: тому – на скрипку грати, тому – будовати хату, тому – ще 

щось. То Божий дар»2.  

 За народними віруваннями майстер володів магічною силою. Ці 

здібності могли виявлятись у різних ситуаціях. У с. Ялинкувате побутує 

оповідка про те, як майстер будував церкву і якоюсь магічною силою підняв 

сумку з інструментами собі на риштування: «Каже: «Подайте мені сумку». 

Той майстер сказав: «Кому?». Хто мав подати йому сумку? Сумка сама 

полетіла до нього! Ніхто їму не подавав!»3. Також майстер міг своїми силами 

відганяти нещастя або ж спиняти кровотечу. Яскравий приклад записав 

о. Михайло Зубрицький у с. Мшанець колишнього Старосамбірського повіту 

ще наприкінці ХІХ ст.: «...Луць (місцевий майстер. – В. І.) довбав дерево 

долотом […]. Якось топір відскочив і затяв єго вістрьом в чоло, а долото 

вискочило з руки, упало й потяло ногу. Однак, кров не текла, бо не пустив. Як 

він се зробив, не хотів повісти…»4.  

Свідчення мешканців Бойківщини (села Ялинкувате, Хащованя, 

Волосянки) доводять, що люди не боялися майстрів-будівельників, адже, як 

правило, якщо майстер є «мудрим» і досвідченим, то він не буде виконувати 

роботу недобросовісно, тим паче завдавати шкоди. Однак, незважаючи на 

загальне переконання в добросовісності майстра, в окремих ситуаціях все ж 

існувала ймовірність того, що майстер міг нашкодити. Існувало неписане 

правило ставитись до майстра завжди з повагою. Особливо мали 

дотримуватись умов, про які домовлялися господар і майстер перед 

будівництвом. Це підтверджує ситуація, записана в с. Хащованя, де чоловік 

розповідає, як приїхав майстер із Закарпаття будувати хату, а господар не 

захотів виплатити всю суму, за яку вони домовились: «Направо є така хата… 

Робили з Закарпаття майстри, от. І домовилися за таку-то ціну побудувати 

хату, а коли побудували – зменшив господар [платню], не хотів заплатити 

всю суму. Каже: «Та я ше то…». Не хотів. Но, каже, [майстер] то в ній не 

буде жити. І не жиє. Побудували, вкрили всьо. Но мав ся розрахувати, дати 

ту суму належну, а він не заплатив і не жиє. Всьо виладив, всьо файно, всьо… 

«Прийду спати – гримит, свище вітер звідкись», всьо не дає спати йому таке. 

Домового наслали і будьте здорові. І священника кликали, опосвячували, нішо 

не дає»5. Так само майстер міг зробити зле, якщо найняли будувати хату не 

його, а якогось іншого чоловіка. Про це дізнаємось із запису, де хату мав 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 805-Е, арк. 6. 
2 Там само, арк. 26. 
3 Там само, арк. 61. 
4 Цит. за: Ярослав Берлін, “Будівельна обрядовість бойків у дослідженнях М. Зубрицького”, Матеріали звітної 

наукової вебконференції викладачів, докторантів, аспірантів університету за 2023 рік Прикарпатського 

національного університету імені Василя Стефаника, (1–5 квітня 2024 р., м. Івано-Франківськ). Електронне 

видання. (Івано-Франківськ, 2024), 43–44. Режим доступу: https://kultart.lnu.edu.ua/wp-

content/uploads/2024/10/zbirnyk-tez-vykladachiv_241018_113741.pdf 
5 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 805-Е, арк. 26–27. 

https://kultart.lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2024/10/zbirnyk-tez-vykladachiv_241018_113741.pdf
https://kultart.lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2024/10/zbirnyk-tez-vykladachiv_241018_113741.pdf
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будувати один чоловік, а господар найняв іншого, бо перший попросив велику 

ціну. Коли майстер почав будувати хату, то біля будови ходив ображений 

чоловік і щось собі тихо шепотів. Походив і пішов додому. Майстер починає 

міряти дерево – все з дефектами. Половину лісу врізали – все «курте». Аж 

поки майстер не сказав господарю піти до ображеного чоловіка і попросити в 

нього пробачення: «Пройшовся, подивився. Шось, ну шось мусів шептати 

собі, я не знаю. І пішов. Повернувся додому, бо він аж там на початку села 

живе. Всьо, майстер міряє дерево. Висадили – курте. Врізали друге – курте. 

Половину лісу порізали і все попортили матеріали, розумієте. Каже майстер: 

«Знаєш шо, – господареві. – Іди до того й того, перепроси його, перепроси, бо 

я вам хату не побудую! Я вам дерево покапарю і нич не зроблю. І так було»1. 

Проте в інших дослідників були й протилежні свідчення, згідно з якими 

люди все ж таки люди мали страх перед майстрами. Зокрема, вони 

висловлювали побоювання, що майстер може вчинити недобре навіть через 

незначну дрібницю або у випадку особистої неприязні. Це добре показує запис 

із с. Кривки з праці Романа Радовича: «Коли тут завʼязували підвалини, 

головний майстер (чоловік похилого віку на прізвисько Снігур) не втримався і 

«пукнув», а один засміявся – то відразу впав з риштування»2.  

Траплялися історії про суперечки між двома майстрами, зокрема в 

с. Хащованя розповідали, що два майстри могли й порубати одне одного: 

«Могли так, коли два майстри будували одну хату чи що, могли так зробити, 

що той міг ся порубати і всьо, іден другому майстрові»3. Так само про це 

пише й Р. Радович: «У селі Ріпʼяній два майстри із села Ясениці будували у 

двох газдів хати. Місцевий чоловік підійшов до одного майстра і сказав: 

«Рузефів Грицьо (інший із зайшлих майстрів) казав, що ти тої будови не 

скінчиш». А той і каже: «Ану подивимось хто моцніший!». І Рузефів Грицьо 

ніяк не міг закінчити хату – що не врубає, що не вріже, то все не так. Тоді 

пішов до першого майстра, вони порозумілися – і далі на будові все йшло 

добре!»4. 

До того ж майстер міг відмовитись будувати хату, якщо відчував, що 

інший майстер хоче зробити щось зле йому або господареві. Про це 

довідуємось із розповіді зі с. Хащованя, де господиня найняла двох майстрів 

на будівництво зимівки. Перший майстер чув, що другий задумав щось зле і 

відмовився будувати. І справді другий майстер зробив так, що в тій зимівці 

телятка здихають: «Той [майстер, який зробив зле] зробив так, що, не могли, 

ну корова ся розтелят розвити […]. Вийшла [жінка якій будували зимівку] та 

й плаче: «Шо мені робити?». Каже [до жінки інший майстер]: «То і той 

зробив майстер, я за того що і лишив, шо я не хотів суперечитися. Бо один 

другого були зробили, шо були сі повирубили». І всьо, ну а шо робити? Ну й так 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 805-Е, арк. 27–28. 
2 Роман Радович, “Звичаї та обряди, пов’язані зі спорудженням житла на заході Галицької Бойківщини (за 

матерiалами Туркiвського та Старосамбiрського р-нiв)”, Народознавчі зошити 3–4 (2008): 259. 
3 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 805-Е, арк. 28–29. 
4 Радович, “Звичаї та обряди, пов’язані зі спорудженням житла на заході Галицької Бойківщини…, 260. 
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і так, так і так, порадив шось. І та [жінка] зробила і так вже перестали 

телята здихати»1. 

Майстри могли різнитись своїми силами. Хтось був могутніший, хтось 

був слабший. Сильніші майстри могли стримувати злі сили недобрих 

майстрів. Це відслідковуємо у такому свідчення: «Каже: «Ще є, – ка, – 

сильніші за тебе». Так му і сказав: «Сильніші за тебе!»2. Могли бути такі 

майстри, які захищали від злих, бо були сильніші за них і знали заклинання 

для захисту. Про це говорив Луцик Федір у с. Волосянка: «Були такі, які 

хотіли будувати… Ну але їх не допускали, то вони мали таку звичку щось 

нашкодити їм! Ну але ті, які були досвічені майстри, вони знали заклинання, і 

так робили, що вони після того нікому не робили зла!»3. 

Найуважнішим господар має бути в період закладання підвалин. У 

селах Ялинкувате, Хащованя і Волосянка цей етап називали «завʼяззя» або 

«завʼязка»: «Головне у вівторок зав’язували. Називали зав’язка» 

(с. Хащованя) 4 ; «І тоді вже починали робити зав’язку» 5  (с. Волосянка). 

Вважалося, що саме під час завʼязки майстер міг щось шепотіти. Про це 

свідчить запис у с. Хащованя: «То той майстер, якби хотів на зле, то хіба 

якщо кладе зав’яззя. Перше дерево як кладут на зав’яззя, то він хіба би там 

на що зробив та промовив. Якщо він злий»6. Також цю тенденцію бачимо і в 

праці Р. Сілецького, де він на основі власних записів зі Середнього Полісся 

зазначає, що в цей момент «плотнік» визначає чи буде щаслива доля в 

господаря чи нещаслива. Під час заснування підвалин майстер-будівельник 

міг щось шепотіти, а під кут підкласти якусь погану рослину, камінь, яйце: 

«При закладці хати одні плотнікі роблять на зло, а другі – на добро; лихий 

плотнік кладе під вугол на вред хазяїну камінь, яйце і його приговорає» 

(с. Великі Мошки Овруцького р-ну Житомирської обл.); «Під час закладщини 

плотнік може господареві приробити – покласти у вугол дерезу (вредна 

рослина) або щось зашептати» (с. Федорівка)7.  

Так само знаходимо інформацію про це і в праці відомої дослідниці 

народної демонології бойків Надії Войтович: «При закладинах оселі її 

майбутні мешканці пильно стежили за діями майстра, бо знали, що «на три 

хати він кладе на добре (трьом газдам), а на четверту – на зле, бо інакше він 

уже не буде майстром»8 (с. Луги Стрийського р-ну Львівської обл.).  

Отже, майстер-будівельник у традиційній демонології українців постає 

не лише як звичайний ремісник, а як особлива, «непроста» людина, наділена 

надприродними знаннями та здібностями. Йому приписували магічну силу 

впливати на долю господаря та майбутніх мешканців оселі, захищати будівлю 

від зла або ж, навпаки, шкодити у випадку неповаги чи порушення 

 
1 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 805-Е, арк. 29. 
2 Там само, арк. 61. 
3 Там само, арк. 59. 
4 Там само, арк. 18. 
5 Там само, арк. 54. 
6 Там само, арк. 35. 
7 Сілецький, Традиційна будівельна обрядовість українців, 260. 
8 Надія Войтович, Народна демонологія Бойківщини. (Львів: Сполом, 2015), 168. 
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домовленостей. Народні оповіді та вірування свідчать, що майстер міг як 

творити добро, так і накликати біду, а тому його діяльність завжди 

супроводжувалася шанобливим ставленням і певними пересторогами. 

Особливе значення мала «зав’язка» – закладання підвалин, коли вирішувалася 

доля майбутньої оселі. Таким чином, постать майстра-будівельника в народній 

уяві поєднувала ремісничу майстерність із демонологічними уявленнями. 
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Традиційна весільна обрядовість українців зберегла численні 

символічні дії, які відображають народні уявлення про життя, кохання, 

сім’ю та продовження роду. Особливе місце серед цих дій посідає 

барвінковий обряд. У весільних звичаях бойків барвінок виконував 

провідну роль, адже саме з нього виготовляли вінки для наречених. Ця 

рослина у народній культурі здавна уособлювала вічне життя, любов і 

подружню вірність.  

Суттєвий внесок у вивчення весільної обрядовості бойків належить 

сучасній дослідниці Наталії Хібебі. Вона не лише ґрунтовно 

проаналізувала праці таких знаних дослідників кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. як Володимир Гнатюк, Юрій Кміт, Володимир 

Левинський та Зенон Кузеля, а й доповнила їх власними польовими 

записами і матеріалами, зібраними її колегами 1. Завдяки цьому вдалося 

поєднати старі етнографічні записи з сучасними спостереженнями та 

відтворити цілісну картину весільних традицій Бойківщини. 

Зафіксовані авторкою цих рядків етнографічні матеріали під час 

навчальної експедиції 2025 р. у селах Волосянка та Ялинкувате дають 

можливість простежити певні вузьколокальні особливість цього давнього 

бойківського обряду та його трансформацію упродовж ХХ – першої чверті 

ХХІ ст.2 

Пропонована тема актуальна як з наукового, так і з культурно-

освітнього погляду, оскільки вивчення та популяризація обрядів сприяють 

 
1  Наталія Хібеба, Бойківське весілля в текстах: обряд і слово. (Львів: НАН України; Інститут 

українознавства ім. І. Крип’якевича, 2021). 712 с. (Серія “Діалектологічна скриня”). У пропонованій 

розвідці праці згаданих народознавців кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. цитуємо саме за їхнім 

передруком у монографії Н. Хібеби. 
2  Польові етнографічні матеріали до теми “Традиційна весільна обрядовість українців”, зафіксовані 

студенткою другого курсу Федорів Софією Ігорівною 18-22.06. 2025 р. у Стрийському районі Львівської 

області, Архів Львівського національного університету імені Івана Франка (далі – Архів ЛНУ), ф. Р-119, 

оп. 17, спр. 811-Е, 94 арк. 



24 

 

збереженню національної ідентичності та відродженню українських 

весільних традицій. 

Бойки вважали, що барвінок має особливу оберегову силу, його 

могли натирати медом для солодкого й щасливого подружнього життя, 

вплітати зубці часнику як захист від недобрих впливів, а також прикрашати 

дрібними монетами, що символізували достаток і багатство. У бойківських 

селах до вінків нерідко додавали ще й китички вівса.  

Коли вінці були готові, їх клали на коровай чи буханець хліба й у 

такому вигляді несли до батьків нареченої, щоб ті благословили доньку на 

шлюб. Дівчину ним прикрашали одразу після цього обряду, тоді як 

молодий отримував свій пізніше1. 

Підготовка до барвінкового обряду розпочиналася ще за кілька днів 

до весілля. Варто зазначити, що у різних селах перелік учасників обряду та 

відповідно їхня роль відрізнялася: десь по барвінок вирушали лише матері, 

десь його зрізала сестра нареченої або близька родичка, а в інших селах у 

цей процес долучалися діти.  

Важливо, що ті, хто йшов по барвінок, не вирушали з порожніми 

руками – брали із собою хліб, горілку, овес і не тільки. Вівсом підсівали те 

поле, де ріс барвінок, щоб він родився далі, а хліб брали спеціально – щоб 

молодим у шлюбі добре велося2. 

Як зазначав Юрій Кміть на матеріалах зі с. Гвіздця Турківського 

повіту (нині – с. Гвоздець Самбірського р-ну Львівської обл.), для зрізання 

барвінку кликали 10–12-річного хлопця, який не був сиротою, проте він 

лише починав ритуал, а саму роботу далі виконували старші3.  

Згідно зафіксованих авторкою цих рядків польових етнографічних, 

у селах Волосянка і Ялинкувате різати барвінок йшла лише мама 

нареченої. Якщо ж матері не було чи була вдовою, то замість неї це робила 

хрещена мати нареченої або ж її сестра. Тут барвінок різали з грядок у 

городі, спеціально відведених для ритуальних цілей. Так, житель села 

Ялинкувате розповів, що у матері його дружини спеціально була грядка з 

барвінком. Насправді, їх було дві: одна призначалася для випадків, коли 

помирала дитина, парубок чи незаміжня дівчина. Друга була спеціально 

для наречених. Коли настав час обряду, учасники йшли до господині, 

приносили горілку та круглий хліб, які давали їй як подяку за барвінок. 

Після цього господиня нарізала барвінок, який потім використовували у 

весільному обряді4. Цікавим є те, що не можна брати барвінок із грядки, 

яка призначена для померлих і навпаки. 

Н. Хібеба у с. Тисовець записала, що вінки з барвінку плели дві-три 

свашки в хаті молодої і не в той самий день, коли його зріжуть, а 

 
1 Неоніла Здоровега, Нариси народної весільної обрядовості на Україні. (Київ: Наукова думка, 1974), 

84–85. 
2 Хібеба, Бойківське весілля в текстах…, 73–74. 
3 Там само, 104. 
4 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 811-Е, арк. 86. 
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наступного. Сама ж наречена не бачила цього віночка до того часу, поки їй 

його не покладуть на голову1. 

У респондентки зі с. Волосянка, мати кропила барвінок свяченою 

водою і після цього різала, тоді ставила його у мильницю (велика миска) і 

несла до хати, де починали плести вінки. Жінок було десять-дванадцять 

(тобто парна кількість), важливо, щоб не вдови, та був один староста. 

Процес плетіння барвінку супроводжувався співом пісень, або ж, як кажуть 

бойки, ладкали. А на завершення співають: 

«Ти, моя люба мамко, ти, моя люба мамко, забирай сі віночки.  

Йди з ними танцювати, йди з ними танцювати, най сі втішит 

мати». 

Після чого мати брала мильницю на голову і тричі крутилася «за 

сонцьом», тобто вправо2. 

З. Кузеля у своїй праці «Бойківське весілля в Лавочнім 

(Стрийського повіту)» на основі записів початку ХХ ст. стверджував, що 

після обкручування матері вона несла миску з вінками до комори, де вони 

зберігалися до наступних обрядових дій3. 

У вінки в селах Волосянка і Ялинкувате додавали овес для 

нареченого і їх клали поверх капелюхів. Нареченій додавали квіточки та 

стрічки. Зазвичай їх плели у вівторок або четвер перед весіллям. Якщо у 

четвер, то наступного вівторка ці вінки надягали під час запросин на 

весілля4. За ними люди здалеку впізнавали молодих, що йшли запрошувати 

гостей, і це робило дійство святковим і урочистим. 

Раніше весільні віночки з барвінку використовували безпосередньо 

в церкві під час вінчання, адже нареченим надягали їх на голови. З часом 

ця традиція зазнала змін. Зараз використовують корони5, які виконують 

подібну символічну функцію та формально замінюють вінки, зберігаючи 

обрядовий характер дій. В інших селах Бойківщини віночки до церкви 

клали на хлібину; під час обряду священник одягав на молодят церковні 

вінці, а згодом їх знімали й замінювали вінками з барвінку6. 

Отже, барвінковий обряд на Бойківщині є важливою складовою 

традиційної весільної обрядовості, що поєднує символи життя, щастя та 

родинного благополуччя. Барвінковий обряд символізував не лише 

вічність кохання і подружньої вірності, а й тісний зв’язок людини з 

традиційною культурою, зберігаючи цінності, які передавалися з 

покоління в покоління. Порівняння опублікованих етнографічних записів 

кінця ХІХ – ХХ ст. з польовими записами авторки цих рядків свідчать про 

вузьколокальні особливості обряду в різних селах Бойківщини. Ці деталі 

підкреслюють багатогранність та продуманість ритуалу.

 
1 Хібеба, Бойківське весілля в текстах…, 270. 
2 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 811-Е, арк. 62–64. 
3 Хібеба, Бойківське весілля в текстах…, 121–131. 
4 Архів ЛНУ, ф. Р-119, оп. 17, спр. 811-Е, арк. 69. 
5 Там само, арк. 21. 
6 Хібеба, Бойківське весілля в текстах…, 255. 
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