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згадки про них у Нов го родському 
літописі (пізніше обстановка змі-
нилася, і Новгород стає одним із 
найбільших духовних центрів Руси; 
тут в оточенні тамтешнього князя 
Мстислава І (1076–1132) завершили 
редакцію Повісти врем’яних літ, де 
вперше формується історичний міт 
“об изначальном равенстве” Киє ва 
та Нов города; їхнє суперництво у ХІІ 
ст. навіть переносилося в час, коли 
Київ став “матір’ю руських міст”, а 
Новгород ще був ма лень ким при кор-
донним форпостом на рубежі веп-
ських й іжорських земель [23, 17]).

Aрхеологічні пам’ятки й літо-
писні занотування про дзвонарство 
дозволяють припустити про його по-
ширення на теренах Київської Руси. 
Підтвердженням цього є Слово про 
Ігорів похід, де барвисто описано ви-
користання дзво нів під час богослу-
жень у храмах Руси-України, згадано 
звучні дзво ни Полоцька, якими били 
Всеславу у святій Софії («Позвониша 
Заут рен нюю рано в колоколы»). Автор 
Слова, як добрий знавець минув-
шини, хотів показати, що дзвін, дзво-
ніння вже в той час сприй мали як об-
рядове, урочисте, прославляюче дій-
ство: “Комони ржуть за Сулою – звенить 
слава въ Кыевh” [20, 28] (“Коні іржуть 
за Сулою – дзве нить слава в Києві” 
[20, 25]).

У літописах згадано про скли-
кання за допомогою дзвонів на віча. 
Коли вороги оточили Володимир на 
Волині, то “городяни ж […] здзвони-
ли віче” [8, 152]. Цікаво, що в Іпатіїв-
ському літо пи сі, як установив Леонід 
Махновець, на “созвониша” ви прав-
лено слово “созваша”; у Хлєбніков-
ському [8, 152] й Лаврентіївському 
– “созва ша” [7, 258]. У 1149 році київ-
ський, він же й володимиро-волин-

ський князь Ізяслав Мстиславович 
(біля 1097–1154), прийшов із вій-
ськом до сина Ярослава (†1178 ?) у 
Новгород, а на другий день “пославъ 
Изяславъ на Ярославль дворъ. И повелh 
звонити. и тако Новгородци и Плесковичи 
снидошася на вhче” [12, 369–370]. Такі 
факти наводять на думку про узви-
чає ність скликання за допомогою 
дзвонів на зібрання, зокре ма віча. 
Пізніше, коли литовський і руський 
князь Мінгайло Ер дзи віні лович (ХІІІ 
ст.), що правив у Новгороді, зібравши 
військо з усієї Руси й Вілійської Лит-
ви, виступив на Полоцьк, то, “почув-
ши це, полоць ківці одра зу вдарили у 
дзвін на сполох” [21, 116]. 

Поширене побутування дзвонів і 
дзвонінь у Русі-Україні вже в пер ших 
століттях після прийняття християн-
ства пояснюють не тільки давніми – 
дохристиянськими – традиціями по-
бутування бил, дзвіночків і бубенців, 
а й історичним фактом, що сам акт 
хрещення Руси-України й на ступ не 
поширення нової релігії та зв’язаних 
із нею нових звичаїв, обрядовос-
ти – усе це здійснювалося під непо-
слабним напором із боку кня зівської 
влади, а згодом добре організованої 
Церкви з великою сіт кою храмів, мо-
настирів з їхніми численними слу-
жителями, які сум лін но виконува-
ли свої обов’язки, дбали, щоб народ 
дотри мувався церковних приписів. 

Ще до нашестя монголів на Русі 
було створено 17 (?) єпар хій, ви-
никла велика кількість парафій і 
монастирів. Саме побут чер не чих 
обителей потребував цілодобово-
го реґламентованого використання 
бил, клепал і дзвонів, тут особливо 
ретельно слідкували за дотриман-
ням статутних засад дзвонінь; зго-
дом у великих монастирях швидше 
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фор мувалися комплекти дзвонів від 
великих благовісників до малих за-
дзвінних. На думку дослідників, із Х 
до середини ХІІІ ст. на Русі було зве-
дено близько 10 тис. церков [22, 199]. 
Важливими чинниками їхньої діяль-
ности й провідним джерелом збага-
чення були пожертви, дарунки тощо. 
Церква ставала не тільки важливим 
духовним і культурним центром, а й 
великим землевласником. Розповсю-
дженню дзвонів і дзвонінь сприя ло 
будівництво нових церков, монас-
тирів, їхнє необхідне оснащення та 
забезпечення. Підтвердження цього 
знаходимо в літописах, де згаду ється 
про зведення в половині ХІ ст. у сто-
личному Києві церкви св. Богородиці 
(Десятин ної). Її наз ва свідчить про 
відповідне матеріяльне забезпе-
чення, адже князь Володимир після 
освячення цього храму наказав да-
вати від своєї маєт ности й “городів” 
десяту частину [12, 109]. Це дозволи-
ло мати в цій церкві відлиті дзвони 
перших у Західній Европі форм. Літо-
пис під 1051 роком повідомляв, що 
великий князь Ізяслав Ярославович 
(1024–1078) пожа лу вав Печерську 
гору новоствореній чернечій обите-
лі: “І дав їм гору ту. А ігумен і братія 
заложили церкву велику, і монастир 
обгородили стов п’ям, і келій поста-
вили багато, і церкву завершили, і 
прикрасили її іко на ми” [8, 97]. У Жи-
тії Феодосія Нестор-літописець (бл. 
1055–1113) неод норазово згадував 
села, які належали Печерському мо-
настирю. Іпатіїв сь кий літопис подає 
ретроспективний запис про вели-
кі бенефіції Яро полка Ізяславовича 
(†1086) цій чернечій обителі [8, 271]. 
Не випадково, що літо писці, може, 
дещо перебільшено згадували про 
значну кількість церков у давньо-

му Києві: “В лhто 6632. Бысть по-
жар великъ в Киевh, яко церк ви единых 
изгорh 600, июня 23” [2, 119].

Підтвердженням поширення 
християнства й значної кількос-
ти цер ков є результати археоло-
гічних досліджень. Нині виявлено 
доне дав на зовсім не знані пам’ятки 
дерев’яних церков на різних ти пах 
давніх поселень (місто, замок, монас-
тир, село). Це дало змогу дослідни-
кам твердити про значне поширення 
на Галицькій землі у ХІІ – першій по-
ловині ХІІІ ст. дерев’яних церков най-
різноманітніших типів і форм. У ве-
ликих містах сакральні споруди були 
здебільшого мурованими.

Про тогочасну значущість дзво-
нів свідчить і те, що вони були важ-
ли вим військовим трофеєм, про який 
не раз згадували серед переліку ви-
везеної здобичі. Про це занотовано 
в Іпатіївському літописі, зокрема, у 
розповіді про те, як князь Ізяслав 
Мстиславович 1146 року разом із 
союз никами захопив Путивль. З ту-
тешньої церкви святого Вознесіння, 
яку вони пограбували [8, 205] – разом 
із срібним начинням, шитими золо-
том на престольними шатами й слу-
жебними покровами, кадильницями, 
було забрано й “книгы и колоколы” [12, 
334]. Особливо часто зга дува лося 
про вивезення дзвонів із Києва [8, 
295, 418]. Так, після його взяття у бе-
резні 1169 року військом володими-
ро-суздальського князя Андрія Бо го-
люб ського (бл. 1111–1174) “и церкви 
обнажиша иконами и кни гами. и ризами 
и колоколы. изнесоша” [12, 545]. Такі 
прик лади дають підстави не тільки 
для висновку про значну увагу укла-
дачів літописних зводів до дзвонів 
і дзвонінь, а й про те, що на основі 
літописних фактів, де мовиться, як 
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правило, про “дзвони”, а не “дзвін”, 
можна твердити – уже в церквах Ки-
ївської Руси було по декілька дзвонів.

З ХІ–ХІІ ст. формується руська 
(давньоукраїнська) дзвонарська 
лексика: “било”, “бла говhствование”, 
“благовhстникъ”, “колоколъ трапезныи”, 
“звhнятъ колоколи вhчни”, “звенить сла-
ва”, “в колокола латыни звонят”, “ко ло колы 
разлияшася”, “повелh съліяти колоколъ 
великъ”, “бубень чикъ”, “колокольчикъ”, 
“колокольцъ”, “клепало”, “колоколь ни-
ца”, “панамаръ”, “понамаръ”, “пономаръ”, 
“пономонаръ” та ін. Во  на, мабуть, опи-
ралася на балкано-слов’янські запо-
зичення.

Після захоплення монголами Ки-
єва дзвони продовжували відливати 
в Галицько-Волинському князівстві. 
Цьому сприяв загальний розвиток 
ремесла, зокрема, видобування за-
лізних руд, виплавка міді, олова, 
бронзоливарне виробництво. Осно-
вою цього був тісний зв’язок із куль-
турою ливарництва Київської Руси, 
особливо коли галицько-во линські 
землі стали оберегом для втікачів 
від монгольської навали: “Ішли вони 
день у день. І юнаки, і майстри вся-
кі утікали [сюди] од татар – сідель-
ники, і лучники, і сагайдачники, і 
ковалі заліза, і міді, і срібла. І наста-
ло пожвавлення, і наповнили вони 
дворами навколо го рода поле і села” 
[8, 418]. Це засвідчує згаданий у Га-
лицько-Волинському літо писному 
зводі “внутрішній […] поміст […] з 
міді і з чистого олова” [8, 418], відли-
тий для холмської церкви, мідні две-
рі любомльського храму св. Георгія 
[8, 448]. Окрім ремісників зі східних 
князівств, істотну роль тут відігра-
вали, як твердять дослідники, також 
іноземні майстри, зокрема німці й 
поляки.

Державотворчі процеси в Га-
лицько-Волинському князівстві спо-
ну кали його правителя – короля Да-
нила (1201–1264) до активних дій, 
передусім стосовно зміц нення Церк-
ви. З метою поширення християн-
ства він не тільки будував нові храми 
та відновлював зруйновані, а й для 
посилення значимости богослужбо-
вого обряду опоряджував їх іконами 
та книгами, оснащував дзвонами. 
Літописець згадав про те, як після 
зведення за дорученням Данила Га-
лицького в Холмі церкви св. Йоана 
Златоустого князь части ну дзвонів 
замовив своїм майстрам (“ту сольє”), 
а решту “принесе ис Кыєва” [12, 844].

Це заклало міцне підґрунтя для 
виробництва дзвонів у Галицько-
Волинській Русі. Підтвердженням 
цього є ще одна згадка про них у лі-
то писі. Після смерти племінника ко-
роля Данила – князя Володимира Ва-
сильковича († 1288) – серед його до-
брих справ нагадується, що “по ліа же 
и колоколы дивны слышаніемь. такых же 
не бысть въ всеи земли” [12, 927] (поді-
бно у виданні літопису, здійсненому 
за найбільш справ ним Хлєбніков-
ським списком: «поліа жє и колоколы 
дивны слыша ніємь, такыхъ жє нє бысть 
въ всєй зємли» [3, 153]). 

Літописні Похвали князям 
обов’язково пригадують особливу 
заслугу цих володарів – будівництво 
чи відновлення храмових споруд [8, 
418–420]. У середині ХІІІ ст. виникає 
Львів як укріплене місто. На його те-
риторії вже в ХІV ст. було понад 10 
пра вославних церков [4, 11].

Про розвиток дзвонарства на 
теренах Галицько-Волинського кня-
зівства, яке продовжило культурні 
традиції Київської держави після 
мон голо-татарської навали, свід-
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чить, окрім археологічних пам’яток 
і документальних джерел, єдиний в 
Україні повністю збережений до на-
ших днів дзвін майстра Якова Скори 
1341 року (великих, як на той час, 
розмірів (заввишки 85 см і нижній 
діаметр 71 см, ва га – 415 кг) львів-
ського Святоюрського собору. До-
пускають, що дзвін могли відлити 
на честь приєднання Львова до Ли-
товської держави (із часом вона, за 
суттю, була біло русько-литовсько-
українською державою – Великим 
Князівством Ли тов ським).

Отже, відомості з писемних дже-
рел підтверджують значення княжо-
го Києва та його спадщини в історії 
дзвонів і дзвонінь як важливої скла-
дової церковної музики. Прийнявши 
християнство, Київська Русь запо-
зичила звичай заклику до богослу-
ження за допомогою бил, клепал, 
відзначення найурочистіших його 
місць тощо. Перейнявши ж дзвони із 
Заходу, Старокиївська держава з ча-
сом пристосувала їх до церковного 
й світського життя, а налагодження 
тутешнього лиття дзвонів сприяло 
розвою їхньої музики. Важко пере-
оцінити в цьому безперервному про-
цесі значення Галицько-Волинського 
князівства та його правителів, а ши-
роке побутування бил і дзвонів як 
важливих церковних атрибутів свід-
чить про тогочасний розвій матері-
яльного й духового аспектів життя 
українського народу. Однак і нині в 
деяких публікаціях ще побутує зна-
чна кількість неточностей, хибних 
тверджень, що заважає формуванню 
правильних уявлень про викорис-
тання дзвонів і дзвонінь у Русі-Украї-
ні, виділенні її значення в поширенні 
дзвонарства. Перспектива подаль-
ших студій бачиться в узагальненні 

відомостей із комплексу різних дже-
рел в праці Дзвонарська культура 
України. Тут варто прослідкувати на 
основі широкого кола джерел і від-
повідних досліджень формування 
наукових уявлень про українське 
дзвонарство. Передусім слід подати 
нові погляди на історію дзвонів і роз-
витку дзвонарського мис тецтва в се-
редньовічній Україні, значення міс-
цевих приписів дзвонінь у церковно-
му обряді та світські функ ції, зроби-
ти огляд споруд для розміщення цих 
ударних музичних інструментів, стан 
їхнього збереження, описати мисте-
цтво дзвонарів. Обов’язково треба 
осмислити відображення дзвонів і 
дзвонінь у народній культурі, крас-
ному письменстві, візуальних видах 
мистецтва, музиці. Доповненням до 
цього мала б стати електронна база 
даних Давні дзвони України (ХІ–ХVІІІ 
ст.). Усе це засвідчить велике зна-
чення дзвонарства в духовому житті 
народу. 
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Abstract: In the article is surveyed one of the most important structural elements 
of folk text – refrain. There are various forms of it – from simple (cries) to complex ones 
(phrases, sentences). The focus is made on functionality, combined with the recipients. 
Refrain is studied in time and space. We study local, regional and national specificity. 
Stress is put on level of formulas, images, means of poetic comprehension. There are 
observed specific refrains dealing with signaling a time. There are separated cross-genre 
refrains that accompany carols, freckles, hayivkas, mermaid songs, kupala songs.

Keywords: refrain, calendar text, strophic division, formula building, locality, national 
and local specifics

PL ISSN 2300-1062
Spheres of Culture / Ed. by Ihor Nabytovych, 2013, Vol. 5.

Halyna Koval

REFRAIN IN ARCHITECTONICS 
OF CALENDAR­RITUAL TEXT

The Institute of Еthnography,
National Academy of Sciences of Ukraine

Галина Коваль

РЕФРЕН В АРХІТЕКТОНІЦІ 
КАЛЕНДАРНО­ОБРЯДОВОГО ТЕКСТУ

Одним із засобів увиразнення 
календарно-обрядового тексту ви-
ступають рефрени – слова, словоспо-
лучення, цілі фрази, що повторюють-
ся у незмінному вигляді, надаючи 
йому композиційної та стилістичної 
завершености. Саме вони забезпе-
чують чіткий строфічний поділ тек-
сту, посилюють словесно-мелодійну 
виразність, конкретизують основну 
думку як окремої строфи, так і пісні 
в цілому, сприяють її сприйняттю та 
запам’ятовуванню [37, 283]. На дум-
ку Іларіона Свєнціцького, «рефрен є 
гейби голосом громадської молитви, 
заговором – заклинанням збірноти» 
[32, 116]. Ці «заклинання збірноти» 
дуже різноманітні за змістом та об-
разним вираженням. Філарет Колес-

са вважав рефрен найстарішою при-
красою поезії, який з’явився внаслі-
док участі громади в народних піснях 
через повторювання певних окликів, 
слів, речень у кінці віршів або строф 
[20, 66]. Він відрізняється від осно-
вного пісенного тексту віршовим 
розміром і мелодією. Із жанрів, що 
розглядаємо, рефрен є компонентом 
колядок, щедрівок, веснянок, русаль-
них, петрівчаних, купальських, об-
жинкових пісень. 

Оскільки для фольклористично-
го аналізу основною одиницею ви-
ступає словесний текст як формалі-
зована поетична цілість, то акцент 
ставимо на з’ясуванні структури, 
ролі приспіву в календарній пісні, в 
його поетичному вираженні. Головне 
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призначення рефрену – своєрідне 
відтворення колориту певної моделі 
в образах. Важливе значення в цьому 
пляні займає експресія слова, яка ор-
ганізовує ритмо-мелодійний та інто-
наційний контур народної поезії.

Лише деякі традиційні приспіви 
з погляду сьогодення дозволяють 
припустити їх відносну архаїчність. 
Показати це на конкретному аналі-
зі всього корпусу рефренів, що збе-
реглися, зауважила Л. Віноградова, 
доволі важко, оскільки більшість із 
них перетворилася у простий набір 
звуків [5, 73]. Дійсно, простежити їх 
досить непросто, але відкинути дав-
ність явища теж не можна, бо про-
сті звукові форми, незрозумілі для 
сучасної людини, треба декодувати, 
прочитати із залученням різноманіт-
ної етнокультурної інформації. Час-
то на перший погляд асемантичний 
звук чи набір звуків міг виконувати 
важливу емоційну, психологічну або 
символічну функції.

Назвавши такі рефрени «про-
стим набором звуків», Л. Віноґрадова 
залишила їх поза увагою. Ми спробу-
ємо поставити окремі акценти на їх 
структурі, особливо поетичній ролі. 
За будовою вони прості, або міні-
мальні, адже це односкладні слова, як 
правило, вигуки, що ритмічно повто-
рюються. Початково вони відіграва-
ли утилітарну (практичну) функцію, 
регулювали «робочий» ритм, лише 
згодом перейшли в ширший пісен-
ний репертуар. Виконавці викрику-
вали вигуки в момент сильних емо-
цій, виплескували накопичену пози-
тивну енергію. Лінґвісти відносять 
їх (вигуки) до асемантичних слів, 
проте, як свідчать фольклорні тек-
сти, у них закладено значне емоцій-
не поле – вираження радости, болю, 

страху та ін. Для прикладу, рефрен-
вигук «гу», який трапляється в обря-
дових піснях (веснянках, троїцьких, 
купальських, обжинкових). Уважний 
аналіз зразків дає підстави вважа-
ти його полісемантичним. У цьому 
контексті варто згадати давній об-
ряд гукання весни, пов’язаний з про-
будженням природи, надій людини, 
бо саме від весни залежав великою 
мірою добробут селянина, тому її зу-
стріч відзначалась досить урочисто 
[1, 375–376]. Вигукова форма закла-
дена в назву цього обряду закликан-
ня («гукання весни»). За способом 
виконання в Україні так називали й 
пісні, що їх супроводжували, зокрема 
на Чернігівщині подібне явище за-
фіксував О. Роздольський – («веснян-
ка вигукная») [33, 75].

Вигук «гу» інколи асоціюється з 
відтворенням гудіння вітру – вида-
ванням довгих протяжних звуків, які 
виражають позитивну енергію. Він 
виконує важливу ініціяльну функ-
цію, пов’язану з пробудженням вес-
ни, радістю її настання. Такі емоції 
закладені у рефренах-вигуках весня-
нок: «А вже весна сім день красна. Із 
стріх вода капле. Гу!» [27, 152]. У ку-
пальських піснях вигук «гу» має вже 
безпосередній стосунок до веґетації 
рослин: «Купала под Івана. – Ой чий 
то льон не польон стоїть? Гу!» [27, 
187]. Ідеться про дозрівання «польо-
ну» (урожаю – Г. К.) льону, а протяжне 
«гу» благодатно впливає на дости-
гання урожаю.

Вигук «гу» може відігравати від-
ганяючу роль. Таким він виявляється 
у троїцьких піснях: «Ой на Зелені та 
й на святки / Пішли дівчата в ліс по 
квітки. Гу!» [27, 171]. Квітки потріб-
ні для вінків, якими дівчата прикра-
шали голови. Згідно з народними ві-
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руваннями, русалки, душі померлих, 
боялися вінків з трав [41, 160]. Ці 
обрядові атрибути під час «проводів 
русалок» виконували апотропейну 
функцію, а голосне «гу» – відстра-
шуючу: «Проведу русалки на гору, Йа 
сама вернусе додому. Гу!» [18, 281] – 
говориться в іншій русальній пісні. 
Отже, цей рефлективний вигук мож-
на вважати маґічним бар’єром між 
світом живих і світом мертвих. А от в 
обжинкових піснях рефрен «гу!» пе-
редає здебільшого стан женців, яких 
втомила нива («А вже сонце на захо-
ді низько, / Нам робити годі, годі, бо 
втомилися, гу!» [27, 205].

Досить часто в рефренах ужи-
вається вигук «гей» (варіянти 
«ей», «гой»), який привертає увагу 
учасників обрядового дійства. Він 
пов’язується з різними реаліями – 
передусім особами, найчастіше ді-
вчатами: «Збирайтеся, дівки-моло-
диці. Гей! Гей! / Дівки-молодиці. Бу-
демо скакати, зиму проганяти. Гей! 
Гей» [18, 185]. Піднесено настроєвий 
подвійний вигук «гей» закликає «ді-
вчат-молодиць» до ритуального про-
ганяння зими, яка в народі уособлю-
ється зі старою бабою, і відкриття 
шляху весні. В іншій пісні знову звер-
тання до дівчат: «Гей, дівки, весна 
красна. Зіллє зелененьке» [36, 143] 
відчувається веселість, радість вес-
няного пробудження землі і природи. 
Інколи цей вигук може спонукати ге-
роїню до дії, як-от у колядці: «Дівой-
ко! Гей-я, дівойко, / Говори з нами, з 
колядничками, / Тихойко» [39, 53]. 
Ідеться про запрошення дівчини до 
ритуальної розмови – однієї з осно-
вних форм обрядової поведінки, важ-
ливого «продукту» вербального коду 
народної культури – бо «колядники» 
благословляють її омріяний шлюб.

Вигук «гей» пов’язується також з 
образом тварин («Гей волы, гей»). Ві-
домо, що віл на господарстві селяни-
на був не тільки основною робочою 
силою, його вважали сакральною 
твариною. В уявленні предків укра-
їнців, на волові «земля стоїть» [6, 
517], тому такий піднесений оклик-
звертання до нього в колядці. Маємо 
й інший варіянт цього сполучення у 
риндзівці («ранцівка») – «Дай же вам, 
Боже, / гей же, волы» [3, 285]. Бог, 
який дає усяке добро, достаток, силу, 
енергію через волів як Боже створін-
ня бажає всього цього родині.

«Гей» виражає в наведених зраз-
ках почуття радости [13, т. 1, 490] і 
має етимологічну спільність з інши-
ми індоевропейськими мовами. Так, 
у деяких колядках трапляється реф-
рен «гейом-гейом». Очевидно, що тут 
відбулося злиття вигуку «гей» з фор-
мантом «-ом». Останній міг походи-
ти з вигуку «вйо», що розвинувся на 
основі імітації свисту як засобу спо-
нукання коней. Отже, маємо підстави 
вважати рефрен «гейом-гейом» екс-
пресивним утворенням, що поєднує 
тривалу емоцію радости зі свистом і 
сприяє позитивному ефекту. Близь-
кий за звучанням вигук у рефрені 
гаївки : «А ми поле виорем, виорем, 
/ Галилейом, виорем, виорем» [7, 18].

У коментарях до цієї пісні Во-
лодимир Гнатюк висловив припу-
щення, що «галилейом» стоїть тут, 
мабуть, замі[ість] забутого вже Див 
– Ладо (Дід – Ладо), уживаного ще в 
інших околицях» [7, 18]. Гадаємо, що 
немає підстав для такої гіпотези. Ми 
схильні вважати його фонетичним 
варіянтом (хай і перекрученим) ви-
гука «гейом», оскільки йдеться про 
оранку, і цим вигуком підганяють 
коней. Для підтвердження покличе-
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мося на слово «галити», яке означає 
«квапити», «підганяти» [13, т. 1, 460].

Досліджуваний вигук містить 
позитивну енергію також у звер-
ненні до Коляди («Гей, Коляда») [40, 
377–378]. Стародавні українці вірили 
у цього язичницького бога, котрий 
розпочинав новий господарський 
рік, адже сонце бралося на літо, а це 
вселяло в людей радість, надію на 
успіх. У день зимового сонцестояння 
вони поклонялися йому. Християн-
ська церква замінила цей образ на-
родженням Христа, якого вважала 
Сонцем правди і справедливости. А 
будь-яке народження (поява чогось 
чи когось на світ) викликала емоцію 
радости, піднесености. Вона присут-
ня вже в іншому образі «Рожества» 
(«Гей, Рожество, гей, Рожество)» [15, 
84]. Вигук «гой-гой» возвеличує бо-
гиню весни, краси, любові Ладу («Ой 
гой-гой, Ладо») [7, 197]. Цей образ 
привернув увагу Миколи Костома-
рова, адже з ним пов’язувалося «во-
скресіння чи повернення сонця». 
Учений підкреслив, що у нас співа-
ють «особливі пісні з іменем Лада у 
приспівах» [24, 226].

Думку про давнє вживання ко-
ротких рефренів-вигуків під час 
певної роботи розвинув і Михайло 
Грушевський зауваживши, що у вес-
нянкових іграх і піснях треба шукати 
елементи старої робочої пісні, осо-
бливо в тих, де згадують різні госпо-
дарські заняття. Дослідник припус-
кав, що «перше, ніж вони перейшли 
на забаву або на форму парування, 
вони могли служити і робочими піс-
нями, і маґічними закляттями. За 
приклад учений навів веснянку Про-
со, яка мабуть, має робочу і водночас 
маґічну (веґетаційну) основу [10, 
159]. Подібна версія, на наш погляд, 

узгоджується і стосовно рефрена-
вигука «гейом-гейом» у зацитова-
ній вище колядці, адже в ній ідеться 
про випасання коней (господарська 
праця). Аналогічне явище спостері-
гаємо і в русальній пісні з приспівом 
«Гу-ги»: «Молоденький да Васєчка 
/ Коніков пасе. Гу-ги! / Молодая да 
Танєчка / Обідать несе. Гу-ги!» [27, 
172].

До групи простих рефренів на-
лежать ті, які складаються з одно-
го самостійного слова, що виражає 
певну семантику, приміром «Колє-
да!» [17, 17–18]. Етномузиколог І. 
Земцовський охарактеризував такі 
форми як «оклики з назвою свята», 
які виділялись структурно та інтона-
ційно, зберігаючи при цьому маґіч-
ний зміст. У всіх східних слов’ян, як 
зазначила Л. Вiноґрадова, формула 
зі словом «коляда» виступає попу-
лярним типом рефренів, і вважаєть-
ся одним з найбільш архаїчних [5, 
73]. В українській традиції вони не 
так часто вживані. На 630 пісенних 
текстів, поміщених у збірнику Ко-
лядки та щедрівки [23] зафіксовано, 
за підрахунками тієї ж дослідниці, 
всього три приспіви з цим словом. 
Подібна ситуація спостерігається і в 
двотомнику В. Гнатюка, що включає 
більше тисячі колядкових текстів. У 
збірнику Якова Головацького нема 
жодної формули зі словом «коляда». 
Якщо врахувати, що рефрен такого 
типу, – підсумовує Л. Віноґрадова, – 
переважає в циклі колядкових пісень 
південних слов’ян, що він до остан-
нього часу «залишався популярним 
у західнослов’янському репертуарі 
зимових обхідних пісень і […] стійко 
втримався в білоруському і росій-
ському матеріялі, то заміна його ін-
шими формами в українському фоль-
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клорі виглядає явищем специфічним 
і більш пізнім» [5, 89]. 

Твердження дослідниці щодо 
рідкісного вживання рефрена «Ко-
ляда!» заслуговує уваги. Такого при-
співу, за нашими спостереженнями, 
нема і в збірнику Володимира Шу-
хевича Гуцульщина. Лише один зра-
зок виявлено в записах Зоріяна До-
ленги-Ходаковського (Колєда) [38, 
139]. У сучасних збірниках з окремих 
реґіонів представлений архаїчний 
рефрен, але в складнішій поетичній 
формі з додаванням вигуку «Гей, ко-
ляда» (Підляшшя й Холмщина) [40, 
377–378], епітетів: – «Красна коляда» 
– «Славна коляда» (Бойківщина) [25, 
25]. Вони викликають радість, утіху 
від свята, велику його славу. У цьому 
випадку можемо говорити про струк-
турну поетику – розростання словес-
ного тексту на рівні тропів. Хоча та-
кий рефрен малопоширений в укра-
їнській традиції, однак залишається 
дискусійною гіпотеза Л. Віноґрадової 
про заміну слова «коляда» іншими 
формами «як специфічного пізнішо-
го явища». Більш імовірно, що вели-
чальні пісні, які стосувалися Різдвя-
ного обряду, фіґурували в українців 
з давніх-давен під автохтонною на-
звою «щедрівка», невідомої поза 
українською традицією, етнічною 
територією [21, 39]. Це підтверджу-
ють поширеніші в Україні рефрени із 
сполученням «Щедрий вечір».

Обрядове свято з такою назвою 
відзначають напередодні Нового 
року. Тоді люди готують різноманіт-
ну вечерю. У рефрені логічний наго-
лос стоїть на епітеті «щедрий», тоб-
то багатий, розкішний вечір, який 
водночас віщує достаток на цілий 
рік. У збірнику Олександра Малин-
ки із 256 зразків (записи з колишніх 

Чернігівської, Волинської, Полтав-
ської та інших губерній) 113 мають 
рефрени, 50 із яких вжито із слово-
сполученням «Щедрий вечір», («Ще-
дрий вечор», «Щедрий вечор, Добрий 
вечор», «Щедрий вечер да й добрий 
вечер! Добрим людям на здоров’є», 
«Щедрий вечер, добрий вечер, До-
брим людям на весь вечер»). У цій 
групі рефренів вечір не тільки «ще-
дрий», а й «добрий», який приносить 
добро, задоволення, радість. У на-
ступному компоненті «добрим» лю-
дям – постійний епітет, притаманний 
для всієї української етнокультурної 
традиції. Крім того, цей вечір ще й 
«святий», наділений божественною 
силою, і це також характерне явище 
для рефренів. Зазначений постій-
ний епітет пов’язаний з конкретним 
днем календаря релігійного покло-
ніння. 

У записах Василя Кравченка з 
Волині [14, 34] виявлено зразки з 
приспівом «Щедрий вечор, добрий 
вечор», а частіше вживається «Свя-
тий вечір» усе більше підкреслюючи 
його християнський характер. У збір-
нику О. Малинки він повторюється у 
38 текстах («Святий вечір», «Святве-
чір, святи», «Святий вечер, добрий 
вечер»). Інколи в одному рефрені по-
єднуються різні слова на означення 
різдвяного вечора, як-от у виданні В. 
Гнатюка: «Сьвітий вечир, Божий ве-
чир» [22, 184], «Щедрий, добрий сві-
тий вечир» [22, 185; 188; 194], «Ще-
дрий вечер» [22, 187–188] тощо.

Аналіз пісенної традиції села Хо-
довичі на Стрийщині показав добру 
збереженість щедрівкового приспіву 
з означеннями «щедрий», «добрий», 
«сьвитий» на локальній території: 
«Щедрий вечір, добрий вечір», «Ще-
дрий вечір, добрий вечір», «Щедрий 
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вечір, Сьвітий вечір», «Щедрий, до-
брий, сьвитий вечір» – 7 варіянтів 
[9]. Що стосується наявности цього 
приспіву в інших народів, то він зде-
більшого трапляється в південній 
частині Білорусі, що дає підстави 
твердити про український вплив.

Побутують колядки з рефреном, 
де вказано номінацію іншого свята 
– Йордан («Йордань, Йордань студе-
ная» [22, 245], «Ордань – вода студе-
ная» [38, 146]). «Ардань – вода студи-
ненька» [22, 126]. У народі Йорданом 
називають свято Хрещення й місце 
на ріці, назва якого походить від річ-
ки, у якій хрестили Ісуса Христа. Зго-
дом обряд Водохреща здійснювався 
на будь-якій річці чи водоймищі [16, 
264], але обов’язково пов’язувався 
з гідронімом Йордан (в українській 
етнокультурній традиції з фоне-
тичними відмінностями «Ардань», 
«Ордань»), не втрачаючи духовного 
зв’язку зі святим місцем. У наведе-
них рефренах постійним залишаєть-
ся епітет «студеная», «студененька». 
Він з’явився, очевидно, під дією укра-
їнських реалій (тріскучі йорданські 
морози), оскільки реальна Йордан-
ріка перебуває в теплому субтропіч-
ному кліматі. Однак ця свята вода 
захищає простір від усього злого, 
надає людям здоров’я, сили, духової 
енергії.

У рефренах літнього циклу най-
частіше простежується хрононім 
«Купала» («Купала на Йвана») [36, 
217]. Він сиґналізує про одне з голо-
вних свят року, яке в народній тради-
ції вшановують як день літнього сон-
цестояння, що збігається з церков-
ним святом Різдва Івана Хрестителя. 
У структурі календаря Івана Купала 
виступає певним сезонним рубежем, 
після якого знімаються заборони 

на купання, на заготівлю рослин [4, 
363] тощо. Згідно з купальською піс-
нею, люди на ту пору мають подбати 
про високий урожай льону, щедру 
сіножать. Вигукування рефрена ви-
конує водночас календарну і аграрну 
функції. Інший приспів розгорнутий, 
поліфункціональний, багатий на по-
етичні образи: «Скрізь вода та лілєя-
ми, / А на морі вода грає, / На долині 
роса впала, / На юлиці в’ють Купала 
на Йвана» [35, 20].

Він указує на давні ритуали, 
пов’язані з водою («вода», «море»), 
приховано сповіщаючи про обрядове 
купання. Образ роси, що впала, мож-
на вважати різновидом обрядового 
вмивання (широко відомий в Україні 
звичай ходіння на «іванівську росу»). 
Купальські атрибути «лілєї» на воді, 
«в’ють Купала» (вінки) мають матри-
моніяльне підґрунтя. В іншій пісні 
рефрен «Ой на Купала, ой на Івана, 
гей, гей» виконує ініціяльну функ-
цію, згідно з якою дівчина «долі шу-
кала, віночок вила» [18, 313]. Зілля, 
зібране на Івана Купала, служить 
«приворотним засобом». М’ята, яку 
насіяла мати, «щоб Галину взяти / 
На Івана Купала!» [8, 254] повинна 
результативно завершити це обря-
дове дійство. Усі приспіви із номіна-
цією свята у своїй структурі вважає-
мо рефренами-маркерами, оскільки 
вони вказують на приналежність до 
певного обрядового циклу. За цією 
ознакою легко визначити жанровий 
склад народних пісень. Існують крос-
жанрові рефрени, суть яких полягає 
в тому, що однакові чи близькі за 
семантикою приспіви вживаються у 
піснях різних календарних циклів.

З погляду естетичної вартости, 
різноманітністю відзначаються ті, 
які супроводжують колядки і ще-
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дрівки дівчині та парубкові, веснян-
ки і гаївки, русальні, купальські пісні. 
Основна ідея рефренів для дівчини – 
підкреслення її зовнішности, що ви-
кликає почуття захоплення, любови, 
піднесености. Тут домінують образи 
природи, які є своєрідним парале-
лізмом, і допомагають рельєфніше 
виписати красу героїні. Одне з чіль-
них місць серед них займають образи 
рослинного світу, які можна звести 
до такої системи: 

1. Калина: «Калино моя! З-під 
тебе вода, калино, леліє!» [38, 151] 
(колядка), «Калино, малино, ягодо 
червона!» (купальська і петрівчана) 
[38, 149], «Стій, калиночко, стій, Не-
далеко чути дзвін» [36, 310], «Калино, 
калино ж моя, Вода лужечки забра-
ла» [9, 6] (колядки), «Калино, калино 
рясна, / Галино красна, в батенька» 
[22, 331] (колядка), «Стій, калинонь-
ко, стій за морем далеко» (веснянка) 
[36, 130]. 

2. Рожа: «Проквітай, рожо, в не-
ділю рано саджена!» [38, 142; 153], 
«Роже моя, повна, червона у городі» 
[31, 89], «Рожа моя, повна, червона!» 
[31, 136], «Рожа ж моя, все червоная, 
боровая» (колядки) [22, 339].

3. Яблуня: «Зелена, зелена 
яблонь червоні ябка зродила» [39, 
55], «Зелена, зелена яблінь, червоні 
ябка зродила» (колядки) [9, 16]. 

4. Явір: «Ой яворе, явороньку зе-
лений» (гаївка) [7, 178], «Яворе, яво-
роньку зелений» (купальська) [28, 
101], «Яворе, / Ей явороньку, зелений 
листок на тобі» (колядка) [38, 131].

5. Клен-дерево: «Ой дерево, 
клен-дерево, / Дрібне, зелененьке» 
(колядка) [35, 310], «Дерево, клен-
дерево» (купальська) [28, 100].

Наведені групи зразків дають 
змогу простежити тенденцію по-

етичного вираження. Привертає 
увагу використання флористичних 
образів-символів, які знаково через 
асоціятивний зв’язок уводяться в 
текст, адресуючись переважно дівчи-
ні. Характерною рисою цих приспівів 
є метафорична форма-звертання: 
калино моя, калино, малино, кали-
ночко, калинонько, проквітай, рожо, 
роже моя, повна. Зорове сприйняття 
відбувається завдяки залученню епі-
тетів: калина – червона, красна; рожа 
– повна, червона, боровая; яблуня – 
зелена. Ще одна своєрідна поетична 
ознака – наявність демінутивів: у за-
значених 12 рефренах 6 слів вжито у 
цій формі. 

Рефрен виступає яскравим еле-
ментом поетичного осягнення дій-
сности у фольклорному тексті. Спо-
стереження над деякими з них дають 
підстави стверджувати про їх полі-
варіянтність. Розглянемо групу при-
співів лише з одним часовим сиґналі-
заторм «рано», присутнього у різних 
жанрових утвореннях. Зведемо їх до 
такої парадиґми:

1. Рано-нерано! [19, 17–22] (ро-
гульки, веснянки); 2. Ой рано, рано, 
Вельми раненько – На зорі [14, 32] 
(щедрівки); 3. Гей рано, гей рано-
рано, Дуже раненько в неділю [29, 
120] (щедрівки); 4. Рано-врано на 
Єрдань [12] (щедрівки); 5. Ой рано! 
Ой рано-рано зійшло сонячко 
/ Кохано! [43, 25] (щедрівки); 6. Ра-
но-раненько, як всходила / Ясная зо-
ронька, ясненька [38, 145] (щедрів-
ки); 7. Світи раненько, ясная зоре! 
[12] (щедрівки); 8. Ясная зоронько, / 
Світи ж нам ранонько! [38, 104] (ку-
пальські, петрівчані); 9. По зорі, по 
зорі рано, / А при місяцю виднонько 
[31, 146]. Для підсилення наочности 
матеріялу, який стосується часового 
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сиґналізатора «рано», представимо 
схему, яка змодельована на основі 
фольклорних текстів:

Ранковий час характерний як на 
акціональному рівні (обрядова дія 
мала здійснюватись до світанку), 
так і на вербальному (вживання ча-
сового відрізку «рано», «на зорі», «на 
світанку»). Його необхідно сприйма-
ти процесуально: в ході становлен-
ня-утвердження світла відбуваєть-
ся зменшення небезпечности часу і 
зростання його позитиву після сходу 
сонця. 

Ранок – частина доби після ночі, 
початок, перші години дня [2, 105]. 
Слово «ранок» не має загальноприй-
нятої етимології, оскільки виво-
диться з праслов’янського radno (< 

*ordno), що зіставляється з грецьким 
«ранок», «ранній»; давньоіндійським 
– «підіймає», «змушує рости», «висо-

кий», «визначний» [13, т. 5. 25]. Як і 
укладачі Етимологічного словника, 
вважаємо, що заслуговує на увагу 
припущення дослідників про похо-
дження слова «рано» з початково-
го rai –, спорідненого з литовським 
«rytas» – «ранок», латинським «rits» 
[13, т. 5. 25]. За уявленнями укра-
їнців, одне з місцезнаходжень раю 
– на сході [16, 254–255; 493], а схід 
пов’язаний з ранком, сходом сонця, 
народженням дня.

Рефрен колядок, щедрівок, вес-
нянок, купальських, петрівчаних пі-
сень «Ой рано» перебуває у зв’язку 
з обрядовими хороводами навколо 
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вогнищ, із зустріччю сонця, похода-
ми до води. Для підтвердження та-
кого зв’язку, а водночас і давности 
приспіву «рано» О. Потебня, покли-
каючись на розвідку Х. Ястребова, 
навів паралелі сербського обряду 
«ранило». Суть його полягала в тому, 
що в ніч напередодні Різдва Христо-
вого, на зорі розводили вогнище, си-
діли навколо нього і співали пісні, які 
називали «на ранило». Головну роль 
у цьому дійстві відігравали дівчата і 
жінки, чоловіки зрідка брали участь 
у виконанні цих пісень [30, 786].

Помітний інтерес з погляду по-
етики рефренів відіграє ключове 
слово «рано», що виражає ознаку дії, 
стану якости, яке вживається із за-
перечним «нерано». Воно, з одного 
боку, окреслює ранішній час, початок 
періоду, а з іншого у своєрідній формі 
розкриває емоцію радости, очікуван-
ня бажаного: світання ранкової зорі. 
Така форма представлення часу ха-
рактерна для веснянок, рогульок, пе-
трівчаних пісень Волині та Полісся. З 
восьми текстів поліських рогульок, 
які опублікувала О. Кондратович, 
шість мають рефрен «Рано-нерано»: 
“Под вишеньками три дівойки. / Ра-
но-нерано, три дівойки. / Одна дівой-
ка ю золоті, / Рано-нерано ю золоті, 
/ Друга дівойка ю сукенці. / Рано-не-
рано, ю сукенці. / Третя дівойка ю ві-
ночку” [19, 17]. Тут поетичний смисл 
дещо інший, ніж у попередніх зраз-
ках, оскільки переводиться з хроно-
логічної в матримоніяльну площину. 
Далі розгортається тема паруван-
ня, адже кожна з дівчат призначена 
певному парубкові: та, що в золоті – 
Іванкові, у сукенці – Степанкові, у ві-
ночку – Василькові. У тих веснянках, 
у яких фіґурує приспів «рано-нерано» 
В. Давидюк наголосив, що централь-

ним мотивом є парування молоді [11, 
125]. За аналогією до рефрена «до-
долон-додолон» (як звертання до 
відомого мітологічного персонажа 
Додоли), дослідник припустив, що 
приспів «рано-рано» і «рано-нера-
но» можна вважати звертанням до 
весняних персоніфікацій. «Так само, 
як у Подолянці головний персонаж 
Подолянка, – розмірковує він, – так 
у них відповідно: Рана рання та Рана 
нерання. Такий персонаж називався і 
Весною» [11, 125]. Навівши приклад 
про те, ще серед дівчат вибирали 
одну Весну, і довкола неї водили хо-
роводи Ой Весно-Весно, наша крас-
на..., фольклорист дійшов висновку, 
що «і Весна, і Додола, і Рана рання, і 
Рана нерання постають як природні 
уособлення з мітичними функція-
ми» [11, 125]. Отже, за В. Давидюком, 
рефрен «рано-нерано» означає якесь 
божество «Рана нерання». Особли-
вість персоніфікувати явища приро-
ди, пори року тощо в українському 
фольклорі справді досить поширена. 
Однак, якщо метафоричний образ 
Весни відомий в усній словесності (і 
не лише у веснянках, а й у казках), то 
«Рана рання» – абсолютно не відома. 
Основний акцент тут слід робити на 
поетичному вираженні часового об-
разу, аніж одухотворювати його.

Немає сумніву, що в цьому рефре-
ні відбилися докази «архаїчного» сві-
ту, залишки особливого «антисвіту». 
З погляду структури, «антисвіт» – це 
цілий «простір навпаки». Так і тут 
«рано-нерано» ніби й поєднує в собі 
семантичну опозицію, однак прин-
цип бінарности не створює яскравої 
поляризації. Скоріш за все, у цьому 
ракурсі «нерано» нагадує окремі ма-
ґічні дії, подібні до тих, де вживаєть-
ся «заперечна» лічба: не один, не два, 
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не три і т. д. Частка «не» лише част-
ково заперечує, але не надає яскравої 
альтернативи. 

У будь-якому випадку «рано-не-
рано» стосується початку доби. В усіх 
мітосюжетах про створення світу, як 
відомо, існував хаос, не було й про-
блиску світла. За даними медицини, 
передранкові години – найкритичні-
ша смуга для організму людини. Але 
цей час і пора зламу на краще. Та ж 
передранкова пізньонічна («нера-
но») пора – час найбільшого нагро-
мадження цілющих властивостей у 
рослинах. Отже, можна вважати: «не-
рано» – це ще ніч, а вона могутніша 
й «архаїчніша» від дня в мітологічно-
му мисленні. Водночас рано, вранці 
здійснювалися маґічні дії, робилися 
замовляння та зашіптування (умива-
лись ранньою росою), бо рання пора 
– добра година [16, 254–255]. Ось так, 
на нашу думку, поєднався в цьому 
рефрені давній «антисвіт». 

Крім того, хронологічний час, 
який ініціює добрий початок, 
пов’язується з життєвим, внаслідок 
якого зароджуються думки про щас-
ливий шлюб. То й не дивно, що світ 
веснянок, рогульок, петрівчаних 
пісень, у яких здебільшого йдеть-
ся про вибір судженого, ці два світи 
переплітаються та взаємодоповню-
ються, оскільки відіграють важливу 
роль у вимірах людської долі. До того 
ж, подібний рефрен «Рано найрано» 
зустрічається у хороводних піснях 
інших слов’ян, на що вказував О. По-
тебня. Їх виконували дівчата навесні, 
забравшись до схід сонця на дахи бу-
динків. Як і на Різдво, цей звичай мав 
назву «на ранила». А це дає підстави 
говорити про мітопоетичну основу 
зазначених приспівів («рано-нера-
но», «рано найрано») [30, 786–787].

Інші приспіви зі стрижневим 
словом «рано» розгорнутіші, варію-
ються новими образами зорі, сонця, 
місяця тощо. Рефрен «Ой рано, рано, 
вельми раненько на зорі» збагачений 
демінутивом «раненько» та уточ-
нюючою обставиною «на зорі», що 
конкретизує час доби – дуже рано, на 
світанку, коли ще не зникла ранко-
ва зоря. Тут ґрадація охоплює часові 
параметри: рано ՜ вельми раненько 
՜ на зорі. Йдеться про конкретиза-
цію часу в напрямку його уточнен-
ня – у ранішній час ՜ дуже рано ՜ 
на світанку, рано-вранці. Увага зосе-
реджена на ранній порі народження 
дня. Згідно з архаїчними традиціями, 
саме зоря образно сповіщає великі 
таїнства – «добу народження світа, 
рішаючу хвилю космічної ночи і по-
чаток вселенної» [34, 64].

Особливою поетичністю виріз-
няється рефрен «Ой рано, рано зорі 
зорьили». Ефект світання підсилює 
тавтологія «зорі зорьили». Зоріти 
(поетичне) – сяяти, випромінюючи 
світло; світити [2, 383]. Це візуаль-
на ознака наближення світанку: «По 
зорі, зорі, по місяченьку видненько» 
[26, 27]. На Бойківщині, наприклад, 
кажуть: «зоряє» (замість «світає»). 
У протилежному випадку в україн-
ській мові вживають фразеологізм 
«ще й на світ не зоріло», тобто не роз-
виднялося, не світало.

Виклад матеріялу показав, що 
українська фольклорна традиція 
добре зберегла велику кількість 
рефренів, зокрема прості вигукові 
форми і складні, у яких закладена 
різна семантика, з переважно пози-
тивним емоційним полем, яскравим 
образним вираженням. Тому може-
мо стверджувати що архітектоніка 
календарного тексту завдяки реф-
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ренам чітко впорядкована, організо-
вана як на змістовому, ритміко-зву-
ковому, так і на словесному поетич-
ному рівнях. 
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Abstract: The article overviews Ukrainian national prayers that together with spells 
and other writings of related genres are included to the collection of occasional ritual 
folklore Vy zori zorytsi…. The collection includes different in terms of purpose and the-
matics oral sacral texts that belong to different functional styles and thematic groups. 
Images of supreme deities and Saints indicated in church calendar, luminaries, natural 
elements and anthropomorphic heroes that perform function of sacral helper are central 
folklore characters of these popular prayers.

Key words: popular prayer, folklore, character, functional variety, allocution, thematic 
group, formula

PL ISSN 2300-1062
Spheres of Culture / Ed. by Ihor Nabytovych, 2013, Vol. 5.

Ihor Hunchyk

POPULAR PRAYERS FROM THE COLLECTION OF UKRAINIAN MAGIC 
SACRED FOLKLORE VY ZORI ZORYTSI…: PECULIARITIES OF THEMATICS 

AND SYSTEM OF CHARACTERS

Taras Shevchenko Kyjiv National University, Ukraine

Ігор Гунчик

НАРОДНІ МОЛИТВИ ЗІ ЗБІРНИКА УКРАЇНСЬКОГО
МАҐІЧНО­САКРАЛЬНОГО ФОЛЬКЛОРУ ВИ, ЗОРІ­ЗОРИЦІ…:
ОСОБЛИВОСТІ ТЕМАТИКИ ТА СИСТЕМА ПЕРСОНАЖІВ

Після більш як півстолітнього 
періоду, коли совєтська наука офі-
ційно забороняла збирати, публі-
кувати та досліджувати народні 
молитви, замовляння, примовки та 
інші типологічно споріднені утво-
рення, у Києві наприкінці 1991 р. 
вийшов друком перший за часів не-
залежности України збірник оказі-
онально-обрядового або маґічно-
сакрального фольклору, який має 
назву Ви, зорі-зориці… Українська 
народна маґічна поезія (Замовлян-
ня) [1]. Його упорядкували та під-
готували до друку М. Василенко та 
Т. Шевчук, а видавництво Молодь 

задекларувало цю книгу як літера-
турно-художнє видання. І дійсно: за 
формою воно повністю відповідає 
названому книжному жанру, про що 
свідчить вступна стаття М. Василен-
ка Життя народу й поезія замовлянь 
і рубрикація фольклорного матерія-
лу, в якій в основу назв одинадцяти 
розділів було покладено короткі та 
влучні цитати замовлянь, а в дужках 
вказано функціональні різновиди й 
окремі тематичні групи маґічно-са-
кральних текстів.

Проте за змістом цей фольклор-
ний збірник є все ж науковим, а не лі-
тературно-художнім виданням. Крім 
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уже відомих оказіонально-обрядо-
вих творів, які побачили світ у фа-
хових публікаціях другої полови-
ни ХІХ – початку ХХ ст. [5; 3 та ін.], 
його переважну більшість склали 
автентичні записи переважно ХХ ст. 
загальною кількістю більш як 370 
зразків. Здебільшого це архівні 
матеріяли з фондів тодішнього Ін-
ституту мистецтвознавства, фоль-
клору та етнографії імені М. Риль-
ського Академії Наук України (далі 
ІМФЕ. – І. Г.), про що зазначено в 
паспортизації першого опублікова-
ного тексту. Загалом майже кожен 
уснопоетичний твір містить поді-
бну наукову “паспортну” інформа-
цію, у якій вказано прізвище запи-
сувача, місце і час фіксації, відомос-
ті про респондента, а також архівну 
установу (ІМФЕ), її фонд, одиницю 
збереження та аркуші.

Фольклорний збірник Ви, зорі-
зориці… до теперішнього часу ли-
шається не тільки найбільшим за 
кількістю опублікованих у ньому 
різножанрових маґічно-сакральних 
творів, а й найчисельнішим видан-
ням українських народних моли-
тов. Їх кількість становить близько 
вісімдесяти одиниць, тобто кожен 
четвертий-п’ятий фольклорний 
текст у цьому збірнику за жанром є 
молитовним утворенням. Усі вони 
мають різну якість запису, більш-
менш повну паспортизацію і похо-
дять із багатьох історико-етногра-
фічних реґіонів України.

Народні молитви разом з інши-
ми жанровими утвореннями оказі-
онально-обрядового фольклору, які 
увійшли до фольклорного збірника, 
упорядники називають “маґічною 
поезією”, окремі зразки якої вони 
конкретизують як “замовляння” 

або “шептання”. В етичній основі 
цих творів, зазначають дослідники, 
лежить “віра в добротворчу роль 
природи (сонця, води, вітру, місяця, 
зір, зілля тощо) і людини, в очисну 
силу води та вогню” [1, 2]. Зрідка 
на їх означення вони використо-
вували терміни “заклинання” або 
“маґічні формули”. М. Василенко, 
автор вступної статті, асоціятивно 
пов’язує їх також із народними мо-
литвами. “Замовляння, – стверджує 
він, – могли бути певними відголо-
сками первісних мітів, своєрідними 
молитвами, що стали формулами 
маґічних заклинань…” [1, 8]. Однак 
зміст терміна “молитва”, який тут 
ужито кілька разів, є невиразним, і 
він чітко не ототожнюється з власне 
молитовними жанровими утворен-
нями маґічно-сакрального фолькло-
ру [2], а стосується переважно хрис-
тиянства і церковної сфери.

До першого розділу Як сонце пра-
ведне… (Замовляння від нездужан-
ня та переляку) увійшло близько 
тридцяти різножанрових маґічно-
сакральних творів. Майже третина 
їх є народними молитвами індивіду-
ально-побутової тематичної групи 
українського оказіонально-обрядо-
вого фольклору. Так, сюди належить 
фольклорна молитовка до молодого 
місяця, яка є першим уснопоетич-
ним текстом збірника: “Місяцю, мі-
сяцю молодий, / у тебе ріг золотий, 
/ тобі підповня, / мені на здоров’я” 
[1, 10]. Як стверджує записувач із Кі-
ровоградщини, її приказували для 
того, “щоб забезпечити себе від за-
хворіння на цілий місяць”.

Подібний мотив, але в дещо ін-
шій формі наявний у народній мо-
литві “до криниці-вдовиці, землі Те-
тяни, води Уліяни”. Набрану під час 
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проговорювання цих слів воду ви-
користовували для обливання тіла 
“від ворогів, від напасти, від хвороб” 
[1, 14]. У цьому ж фольклорному тек-
сті паралельно зверталися до іншої 
групи сакральних помічників – сон-
ця, місяця і зорі, які не тільки “весь 
мир осявають”, але й посилають лю-
дям і адресатові “радість, славу”. В 
останніх рядках усного молитовно-
го твору міститься також апеляція 
до Бога із проханням отримати від 
нього щастя і позбавитися “погані, 
метушні, хвороб” [1, 14].

Так само теми здоров’я стосу-
ється ще один молитовний текст 
функціонального різновиду “від 
сухот і гризот”. У його першій сю-
жетно-епічній частині йдеться про 
мандрівку самого виконавця твору, 
який, прийшовши в “чисте поле” до 
трьох тополь, уклякає і просить по-
мочі в Пресвятої Богородиці: “Мати 
Божа, заступнице, / Зніми з мене су-
хоти й гризоти, / З легень, з печень, 
/ Із серця, з-під серця, / Із білих рук, 
із босих ніг” [1, 15].

Три народні молитви з першо-
го розділу є своєрідними текста-
ми-оберегами, які призначені за-
хистити людину. Один із цих творів 
відрізняється від інших тим, що має 
звертання за допомогою до вели-
кої кількости переважно християн-
ських сакральних помічників, серед 
яких названо: Господа Бога, Божу 
Матір, ангелів-хранителів; святого 
Петра, Павла, Миколая, Гавриїла, 
Ілію, Григорія; Віру, Надію, Любов; 
Варвару, Катерину, Параску, Килину, 
Хведора, сорок святих ангелів [1, 20-
21]. У ролі окремого молитовного 
зразка у фольклорному збірнику 
М. Василенка та Т. Шевчук опублі-
ковано кінцеву частину поширеної 

в Україні народної молитви Сон Пре-
святої Богородиці. Як і в інших тек-
стах, цей варіянт закінчується пере-
ліком тих смертельних випадків, від 
яких людину захищають слова цієї 
незвичайної молитви: “Хто буде мою 
молитву сповняти, / Не буде в вогні 
погоряти, / Не буде в воді потопати, 
/ Не буде звір поїдати, / Не буде на-
глою смертю помирати” [1, 21].

Із молитви-оберега також по-
чинається чималий за обсягом кон-
тамінований маґічно-сакральний 
текст, у якому другою частиною є за-
мовляння від болячки або невідомої 
хвороби. У першій молитовній час-
тині виконавець твору звертається 
до Ісуса Христа Спасителя, святих 
анголів, тілохранителів спасти і со-
хранити “порожденого, хрещеного 
(Трофима)” у різних життєвих ви-
падках “у дорозі, в праці, в любові, / 
від усякого горя, мук, / страждань, 
бідувань” та від інших перелічених 
бід і нещасть [1, 32].

До першого розділу увійшла ще 
одна фольклорна молитва, яку ви-
користовували на Київщині у 20-х 
роках ХХ ст. для лікування “ятрости” 
– укусу гадини чи змії. У цьому “шеп-
танні” божественні персонажі – “три 
матінки, три п’ятірки (п’ятниці)” – 
нібито наказують змії-гадині витя-
гати біль з усіх суглобів потерпілої 
особи, щоб та одужала [1, 30].

До другого розділу фольклор-
ного збірника “української народної 
маґічної поезії”, який має назву Со-
колині очі, а орлові крила… увійшли, 
як стверджують упорядники, “шеп-
тання від пристріту, спокушення, 
посмішки, пропасниці, лихоманки, 
трясці, трясовиці, остуди”. Серед них 
лише п’ять фольклорних зразків ма-
ють ознаки народних молитов. Вони 



314 +

Spheres of culture+
стосуються лікувально-зцілюваль-
ної тематичної групи і належать 
до функціонального різновиду “від 
пристріту”. Деякі з них є контаміно-
ваними утвореннями і містять апе-
лятивні формули до Божої Матері 
(Богородиці Діви) та святих Петра 
і Павла, наприклад: “Божа Мати, де 
ви бували, що чували?”. “Була в хри-
щеної, молитвеної раби Божої Мар-
ти, пристріт уговорала…” [1, 53]. Від 
пристріту в місті Іванкові Київської 
округи у першій третині ХХ ст. також 
молилися до Господа Бога та святого 
Самсона, якого в епічній частині ма-
ґічно-сакрального твору зображено 
верхи на коні: “Їхав Самсон / на си-
вом коні, / на золотому сідлі, / золо-
тою палочкою попирався. / З’їхав на 
золотий міст, / мостина вломилась, 
/ палочка вігнулась, / роженій, мо-
литвеній (Парасці) пристріт минув-
ся…” [1, 50-51]. У ще одній народній 
молитві з Черкащини до природної 
стихії вогню просили видужання не 
тільки від пристріту, а й від інших 
небезпечних хвороб і немочей: “Ти, 
вогню святий і горючий, очисти нас, 
немічних і старих, здорових і моло-
дих, оздорови нас у всіх жилках і під-
жилках, не допусти ніякого незду-
жання, звільни нас від пристрітів 
і зурочень, од тошноти і нудоти, од 
страху і переляку…” [1, 54].

Народні молитви поруч з ін-
шими типологічно спорідненими 
жанровими утвореннями часто ви-
користовували в українській маґіч-
но-сакральній традиції для ліку-
вання порізів і ран. Про це зокрема 
свідчить фольклорний матеріял 
четвертого розділу На кам’яну гору… 
(Замовляння крови). Уснопоетичні 
молитовні твори цього функціо-
нального різновиду – це коротенькі, 

переважно епічно-сюжетні, тексти 
з одним або кількома божественни-
ми персонажами. Найчастіше у них 
зображено Божу Матір [1, 78] або 
Пресвяту Богородицю, яка замовляє 
кров або зашиває рану: “Шила Божа 
Мати киян-море / золотою голкою, 
шовковою ниткою, / у раби Божої 
[…] рану зашивала, / кров замовля-
ла. / Рану зашила і кров зупинила…” 
[1, 92]. Іноді зупинити кров допо-
магає якась нетипова ситуація, яка 
виникає у діях небесної помічниці: 
“Сиділа Пресвятая Богородиця на 
синім морі, на білім камені. Шила, 
вишивала, ниточка урвалась, (ім’я) 
новорожденій, молитовній кров 
унялась” [1, 83].

У народних молитвах допомо-
гу могли надавати й інші «чудесні» 
персонажі, наприклад, Господь Бог 
зі святими або Ісус Христос: “Їхали 
три брати: Петро, Павло і святий 
Гурій. Ще їде і сам Господь на сивій 
кобилі. Бог кобилу мечем поганяє, а 
кров не тече”; “Йшов Христос через 
море, загнав собі дерево в ногу. Став 
він дерево виймати та й став кров 
замовляти…” [1, 95]. Траплялися 
усні молитовні твори, в яких голо-
вними персонажами-помічниками 
були “Божі ковалі” – Кузьма і Дем’ян 
[1, 76] або інші герої, які мають без-
посереднє відношення до сакраль-
ної сфери. Такими є “білі попи, білі 
дяки” з однієї з народних молитов 
“від крові”: “Стоїть біла гора, на бі-
лій горі біла церква, в церкві білий 
пристіл й білі попи, і білі дяки білі 
крижки читають і (Максимові) кров 
замовляють” [1, 86].

До п’ятого розділу Трьома кінь-
ми, трьома шляхами…, як зазна-
чають упорядники, увійшли маґіч-
но-сакральні твори різних функці-
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ональних різновидів, які викорис-
товували в народній медицині: при 
пологах, для збільшення покорму 
дитині, від вразу (золотника), по-
рухи, бабиців, соняшниць, печії, рі-
зачки, кольки, зубів, дна, болячки-
головниці, більма, чорної болісти. 
Чимало з них мають жанрові озна-
ки власне молитовного типу тексту. 
Скажімо, до них можна зарахувати 
два фольклорні зразки, які викорис-
товували для лікування вразу. Пер-
ший із них є безсюжетним утворен-
ням і має форму діялогу з молодим 
місяцем, який нібито “рекомендує” 
встановити враз “на золоте гілля”, 
щоб “не сушив і червоної крови не 
пив” [1, 101]. Друга фольклорна мо-
литва цього функціонального різно-
виду містить епічну частину, основу 
якої складає мотив про зустріч двох 
мітологічних персонажів: Господа і 
Божої Матері. Саме остання йде “до 
раби Божої (на ім’я) на помоч, на по-
рятунок враз підбірати” [1, 105].

По одному текстові у збірнику 
української народної маґічної поезії 
подано фольклорні молитви “для по-
корму у грудях”, “при різачці” та “від 
кольки”. “Для збільшення покорму 
радили їсти вершки зо всякої трави. 
Як не допомагало – зверталися до 
примов”, – зазначено в фольклорних 
записах із архіву ІМФЕ імені М. Риль-
ського. Цією “примовою” є усний 
молитовний твір із традиційними 
для такого типу текстів персонажа-
ми: колодязем Володимиром, водою 
Оляною, землею Тетяною, берегом 
Іваном. У цих сакральних помічни-
ків “раба Божа” просила очищення 
“від усякої хвороби”, а в іншого бо-
жественного персонажа – Господа 
– “щоб прибавлялося […] покорму 
моїм грудям та жилам” [1, 107].

“При різачці” знахарка, яка про-
казувала фольклорну молитву, дуже 
подібну на старовинне замовляння, 
апелювала до календарних святих 
(Петра, Павла, Миколая, Кузьми, 
Дем’яна, Іллі, Григорія Побідонос-
ця), аби вони послали від себе на 
допомогу Кузьму та Дем’яна, щоб 
окував, пов’язав і загнав “у темні ду-
брави, в дикі степи” люту хворобу, 
яку зображено кількісно у вигляді 
“простоволосих жінок”, які виходять 
з “окіян-моря” [1, 111]. Натомість лі-
кувати кольку у сюжеті вже іншого 
молитовного утворення допомага-
ють “три дівиці”. Що це персонажі 
сакрально значущі, а не звичайні, 
вказує їхня додаткова характерис-
тика, у якій зазначено, що вони є 
“Господа нашого ближні сестриці”. 
Безпосередню допомогу в одужанні 
надає третя дівиця, яка “кольку за-
мовляє, посилає в Чорний ліс суки 
колоти…” [1, 116].

Народні молитви, але значно 
рідше, ніж замовляння, викорис-
товували в народній практиці під 
час лікування зубного болю [1, 124, 
125, 126]. Це переважно безсюжетні 
тексти з формулами звернення до 
молодого місяця та прохання помо-
чі: “Місяцю, місяцю, золотії рожки й 
ножки! Зійди з облаків, зірви мою 
зубну боль! Моя боль не мала, моя 
боль не тяжка, а твоя сила могучая, 
як камінь граніт” [1, 125]. Іноді “від 
зубів” молилися до святого Анти-
пія, якого в народі вже традиційно 
впродовж століть і, очевидно, під 
впливом християнської культури 
вважали надійним сакральним по-
мічником від цієї болісті: “Святий 
Антипію, зціли зуби й немощі, / 
щоб так і в родженого, / хрещено-
го, молитвеного […] / ні боліли, ні 
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щеміли, / на десять літ заніміли” 
[1, 131].

До молитовних маґічно-сакраль-
них утворень можна також віднести 
чотири епічні тексти функціональ-
ного різновиду “від більма”. Голо-
вним персонажем, який сприяє зці-
ленню, у двох фольклорних творах є 
святий Юрій із трьома псами-поміч-
никами, один із яких нібито злизує 
хворобу на оці людини [1, 133, 136]. 
Подібна усна молитва з аналогічни-
ми функціями персонажів вже зо-
бражає Ісуса Христа “на сірому коню 
в сірому жупаню з трьома хортами” 
[1, 135]. Лише в одному з уснопое-
тичних творів зганяти більмо допо-
магає інший святий – архангел Гав-
риїл: “Їхав архангел Гавриїл, архи-
стратор Михаїл на білім коні і в білім 
каптані. Зустрічає його Божа Мати 
на золотім мосточку із золотою па-
тиричкою. “Куди ти їдеш, архангел 
Гавриїл?” “Їду до пустого млина об-
литиці одмітати, хортів годувати, 
породженому Богом словом (Тереш-
кові) зганяти більмо…” [1, 136].

Уснословесною молитвою є та-
кож один фольклорний тест “від 
чорної хвороби” – епілепсії. Епічна 
сюжетна частина про три гроби, у 
яких лежать Ісус Христос, його син і 
Діва Марія, завершується безсюжет-
ним зверненням до Матері Божої, у 
якому відображено мету цілого мо-
литовного утворення: “Свята Марія 
Божа, явися нам. / Возьми цього 
хрещеного, молитвеного (Івана), / 
цю чорну слабость вижени, / бруд з 
тіла видави / чесним хрестом живо-
творящим” [1, 145].

У наступний розділ збірника З 
хмари, з вітру і з сонця… включено 
різножанрові оказіонально-обрядо-
ві твори більш як десяти функціо-

нальних різновидів, окремі з яких 
належать до народних молитов. Так, 
по два тексти стосуються ситуацій, 
що пов’язані з лікуванням борода-
вок і звиху. Обидві фольклорні мо-
литви від бородавок містять апеля-
ції до молодого місяця і супроводжу-
ються обрядовими діями. Цікавими 
з цього погляду є фольклорно-ет-
нографічний запис зі Станіславів-
щини (Івано-Франківщини), який 
зафіксував 1910 р. Б. Заклинський: 
“Як уздриться новий місяць пер-
ший раз, то треба сісти на землю і 
раз-враз дивитися на місяць, брати 
з землі глини чи що надибає ся і тим 
шурувати, де вони є, три рази, і ку-
сати глину поверх себе, і так говори-
ти: “Місяцю новий, питайся старого, 
бери свої вівці до себе, бо я їх тілько 
носити не буду, бери до своєї кочер-
ги, бо мені доли, вже тілько носити 
ни буду” [1, 179].

У двох інших народних моли-
товках “від звиху” вже зображено не 
астральні, а антропоморфні боже-
ственні персонажі – “три сестрички”, 
які “нічого не роблять, не тчуть, не 
прядуть, тільки ходять та звих ви-
говорюють”, і представника церков-
ної сфери – “попочка”: “Їхав попочок 
через залізний мосточок на воро-
ному конику, на залізному возику. 
Кінь спотикнувся, і звих минувся” 
[1, 181].

По одному молитовному твору 
належить до таких функціональних 
різновидів: “від гістця”, “від гризі”, 
“від рожі”. У першому з фольклорних 
текстів зверталися за поміччю до 
“води йорданної Оліяни” [1, 150], у 
двох наступних – вже фіґурує інший 
персонаж – Богородиця. Але якщо 
під час лікування гризі вона є обра-
зом другорядним, бо лише зустріча-
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ється з Яківим і Ясином, що йдуть 
“гризь гризти” [1, 152], то в тексті 
для зцілення від рожі Пречиста Свя-
та Матір задіяна в лікувальному 
процесі безпосередньо сама [1, 170].

У шостому розділі На зорі висо-
кі, на води глибокі… (Дитячі хворо-
би) серед маґічно-сакральних творів 
переважають замовляння та при-
мовки, за винятком однієї народ-
ної молитви “від плаксивиць, кри-
кливець”. У ній шептуха просила в 
криниці Миколаєвої, води орданної 
Оляни “води, од людей біди, обмить 
хрещеного нароженого младенця 
(ім’я)…” [1, 192]

Кількісно більшою є група фоль-
клорних молитов, що увійшли до 
розділу Добрий день тобі, сонечко 
яснеє!... Вони стосуються, як вка-
зали упорядники, “причарування, 
привернення, відвернення” [1, 216] 
і належать до родинно-сімейної те-
матичної групи українського оказіо-
нально-обрядового фольклору. У чо-
тирьох фольклорних творах функці-
онального різновиду “для привер-
нення” традиційними сакральними 
помічниками у цій сфері людських 
відносин постають астральні персо-
нажі, а саме місяць і зорі. За народ-
ними уявленнями, їх часто розгля-
дали як близьких родичів – брата і 
сестер, кожна з яких характеризу-
валася спеціялізованим впливом на 
пробудження любовного почуття. 
До них зверталися до кожного окре-
мо [1, 216, 221, 228], а іноді – до всіх 
разом: “Вночі стають на порозі хати 
і тричі моляться до місяця: “Місяцю 
молодий, / на тобі хрест золотий! 
/ І ти, ясна зірниця – / місяцева су-
путниця! / Станьте мені в допомозі: 
/ хай до мене милий, коханий […] 
пригорнеться!” [1, 221]; “Місяцю 

молодий, / ти як серп золотий! / Є у 
тебе три сестриці: / запека, зануда, 
завара. / Ти запеку запечи, / ти за-
нуду зануди, / ти завару завари, / а 
до мене милого, коханого приведи!” 
[1, 222]. Ще один п’ятий молитов-
ний текст проговорювали під час 
обрядових гадань, щоб побачити уві 
сні милого-коханого. Окрім антро-
поморфних днів тижня та молодого 
місяця, у ньому також зверталися 
за допомогою до Бога: “…Дай мені, 
Боже, ві сні видати,/ яку буду пару 
мати” [1, 231].

Велика кількість народних мо-
литов увійшла до восьмого розділу 
Добрий день, кринице-царице…, де 
зібрано усілякі “шептання до корів, 
коней”. Вони належать переважно 
до різних функціональних різно-
видів промислово-господарської 
тематичної групи, рідше – стосу-
ються народної ветеринарії. Най-
чисельнішою групою з одинадцяти 
фольклорних текстів є молитовні 
утворення, які використовували 
для того, щоб корова давала більше 
молока. У подібних обрядових ситу-
аціях у маґічно-сакральних текстах, 
які іноді могли мати контаміновану 
форму [1, 264-255], молилися до зір-
зоряниць [1, 241, 247, 250, 254-255, 
259]; до землі Тетяни, води Оляни, 
берега Івана або подібних персона-
жів [1, 245, 246, 249, 257, 258]; до 
Божої Матері [1, 256], Бога, Кузьми 
та Дем’яна: “Хто в першій парі живе, 
треба на трьох межах зілля рвати і 
примовляти: “Кузьма й Дем’ян на це 
зілля орав, / а Бог розсівав, / Бого-
родиця-Діва поливала, / Божа Матір 
зілля рвала, / корові рудій Богом 
даній / користь давала: / в роги, в 
ноги, в жили, в сустави, / в молочні 
жили, в вим’я, в дійки, / на солодке 
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молоко, / на густу сметану, / на до-
брий сир, / на жовте масло” [1, 252].

Окремі фольклорні молитви мо-
гли мати превентивний характер, 
аби убезпечити худобу від впливу 
вроків або пристріту. Використову-
ючи у таких обрядах воду, в усно-
поетичних творах зверталися до 
природних стихій (води Уляни, зем-
лі Тетяни [1, 238]) або ж до христи-
янських покровителів: “Не сама я до 
тебе, / моя коровочко, йду. / Я йду 
з Господом Богом, / з Петром і Пав-
лом. / Петро йде з правого боку, / 
Павло йде з лівого боку, / а Господь 
іде попереду, / мені путь показує. / 
Що буде Господу й святій Пречистій, 
/ те буде коровці мойой” [1, 239].

Роль оберегу для рогатої худоби 
виконувала також епічнa народна 
молитва до святого Юрія. Під час зу-
стрічі з іншим мітологічним персо-
нажем – Матір’ю Божою – він нібито 
розповідає, що їде свою “коровцю” 
“оберігати, остерігати, злих тварів 
не допускати”. У другій безсюжетній 
завершальній частині цього фоль-
клорного тексту міститься звер-
нення до іншого доволі рідкісного 
для подібних творів сакрального 
покровителя, який є антропоморф-
ним вираженням певного періоду 
вечірнього добового циклу: “… Св. 
Смеркачу, ти, Господній Замикачу, 
замикаєш ти по білому світу церкви, 
монастирі, замкни мою хвіртку й не 
пусти до моєї коровиці злого духу од 
нині й довіку” [1, 267].

До розділу З дуба-явора…, який 
у фольклорному збірнику Ви, зорі-
зориці… Українська народна маґіч-
на поезія є дев’ятим, включено, як 
стверджують упорядники М. Васи-
ленко та Т. Шевчук, “замовляння до 
бджіл, від зміїного укусу та інше”. 

Однак серед цих оказіонально-об-
рядових утворень є кілька народ-
них молитов. У одному з таких тек-
стів безсюжетного типу головною є 
формула прохання до Бога, щоб дав 
бджолам “три сили: одну силу – мед 
носити, другу силу – рисові кіхті 
(рис(ь) – звір) оддираться, а третю 
силу – злих вір не бояться” [1, 273]. В 
іншому подібному маґічно-сакраль-
ному творі, який побутував на Ки-
ївщині у 20-х роках ХХ ст.., прохання 
адресували “святому Йосипу, пасіч-
нику Зосиму”. Їх шептали, “коли стя-
гували улля на дерево”: “Святий Йо-
сип, пасічник Зосим! Посилай мені 
роя, скали камінні з дуба-явора, у 
мою посуду жити, мед носити – си-
тими медами, товстими столника-
ми” [1, 276].

Крім цих двох текстів промисло-
во-господарської тематичної групи, 
у розділі вміщено ще одну фоль-
клорну молитву до святого Григо-
рія, яка належить до функціональ-
ного різновиду “від вовків”. Цей сло-
весний оберіг проговорювали, щоб 
захистити від звіра худобу під час її 
випасання за межами села. Цікавим 
є те, що у своєрідній преамбулі тво-
ру згадано разом різні за ієрархією 
божественні персонажі: “Первим 
разом, ліпшим часом, Господу Богу 
помолюся, Матері Божій, пречистій 
святій, і київським, печерським і 
всім силам небесним, зорам і зорни-
цям, скорим помошницям, місяцю і 
сонцю. Їде святий Григорій на сиво-
му коні, на золотому сідлі. Приїзжав 
на Сіянську гору, бере ключі і зами-
кає зуби і губи, щоки і пащеки вов-
кам і вовчищам, од якої-то не було 
масти скотини” [1, 294].

У короткому за обсягом розділі 
Буйні вітри… (Звертання до приро-
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ди) серед маґічно-сакральних творів 
лише дві народні молитви. Перша 
з них належить до функціонально-
го різновиду “від грому” індивіду-
ально-побутової тематичної групи 
українського оказіонально-обрядо-
вого фольклору. Це варіянт пошире-
ного фольклорного тексту, який ві-
домий у фольклористиці під назвою 
Сон Пресвятої Богородиці [1, 296]. 
Друге молитовне утворення до свя-
того Орама, Матері Божої та Бога 
стосується іншої тематичної групи 
– промислово-господарської. Його 
використовували, як свідчить рес-
пондент, улітку на Симона Зилоти, 
Івана Купала або по п’ятницях, коли 
збирали лікувальне зілля: “Святий 
Орам для нас зілля збирав, Мати 
Божа ходила, своїми слізоньками 
росила і Бога просила нам се зілля 
збирати, людям помагати” [1, 306].

В останньому одинадцятому 
розділі Огонь богач…, де, за словами 
упорядників, зібрано “замовляння 
громадські та побутові”, надрукова-
но сім усних молитовних творів. Чо-
тири з них стосуються функціональ-
ного різновиду “від ворогів”. У цих 
фольклорних творах зверталися до 
місячного світила з проханням за-
мкнути рота недругам: “Ти місяцю-
смеркателю, смеркаєш. Запираєш 
комори, обори, замкни йому зуби, 
щелепи, при щелепи, щоб він про-
ти мене очей не витрищав, рота не 
роззівляв…” [1, 321]; “Святий місяць 
Оврам, ходиш ти поза горами, поза 
всякими долами. Замикай церк-
ви і башти, замикай моїм ворогам 
роти…” [1, 332].

В іншому контамінованому тек-
сті “од суду”, який використовували 
на Уманщині на початку ХХ ст., спо-
чатку молилися до Пресвятої Бого-

родиці, щоб “замикала […] ворогам 
пащеки”, а потім проговорювали 
оберіг до сонця, місяця і зорі. У поза-
текстових коментарях респондент 
також подав відомості про жанрову 
приналежність цього тексту, зазна-
чаючи, що “як знать «такі молитви», 
то суд не возьме” [1, 312]. Ще одну 
фольклорну молитву з подібним, 
але дещо ширшим призначенням 
проказували, звертаючись до Бога: 
“З добрим помислом відчини, Боже, 
двері. / З недобрим помислом – за-
чини, Боже, двері. / Дай нам, Боже, 
на життя, на буття, / на статки, на 
достатки. / А ви, вороги і супостати, 
/ гетьте від нашої хати, / щоб вас не 
було ні нині, ні прісно, / ні на віки 
віків. Амінь!” [1, 323]. Цей текст має 
календарну приуроченість до свята 
Водохрeщi й супроводжувався та-
кими обрядовими діями: спочатку 
ставляли хрестик крейдою на две-
рях, потім окроплювали усі кутки 
хати і запаленою свічкою обводили 
хрест колом.

Одна з народних молитов до Гос-
пода Бога і трьох ангелів належить 
до індивідуально-побутової тема-
тичної групи, і її проказували, коли 
лягали спати [1, 333]. Два остан-
ні усні молитовні зразки з фоль-
клорного збірника Ви, зорі-зориці… 
Українська народна маґічна поезія 
(Замовляння) стосуються промис-
лово-господарської сфери. Так, на 
Похвальному тижні, коли сіяли яри-
ну, “перед сіянням господар скидає 
шапку і молиться: “Господи мило-
сердний!.. / Вроди мені всяку паш-
ницю – / хліб насущний / на всякого 
долю” [1, 333]. Ще одну коротеньку 
молитовку промовляла, очевидно, 
господиня, яка зазвичай поралася 
біля печі. Вона зверталася до однієї 
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з природних стихій – вогню, який зо-
бражено як антропоморфна істоту, з 
якою можна розмовляти, за висло-
вом Івана Огієнка, “Божою мовою” 
[4, ]: “Огонь богач, / не йди од нас, / 
Хто тебе буде звати, / не йди з хати” 
[1, 334].

Отже, українські народні мо-
литви, що увійшли до збірника ма-
ґічно-сакрального фольклору Ви, 
зорі-зориці…, – це неоднорідні за 
сюжетикою і мотивами тексти, які 
належать до функціональних різ-
новидів таких тематичних груп: 
індивідуально-побутової, лікуваль-
но-зцілювальної, промислово-гос-
подарської та родинно-сімейної. Їх 
центральні та другорядні персонажі 
мають у переважній більшості риси 
божества або сакрального поміч-
ника, до якого звертається за допо-
могою виконавець твору. Серед них 
можна виділити кілька типів таких 
фольклорно-мітологічних образів: 
верховне божество (Господь Бог, 
Божа Мати, Ісус Христос); кален-
дарні святі (Юрій, Григорій, Ілля, Пе-

тро і Павло та ін.); астральні світила 
(місяць, зорі, сонце); природні стихії 
(огонь богач, вода Уляна, земля Тетя-
на, берег Іван, три вітри та ін.); ан-
тропоморфні персонажі (священики, 
дяки, три сестриці та ін.).
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ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ ЗМІСТ ВИСЛОВУ 
“ГРАТИ ВЕСІЛЛЯ” НА ПОДІЛЛІ

Досліджуючи ігрові родинні зви-
чаї подолян – мешканців однієї з істо-
рико-географічних областей України, 
звернемо увагу на особливе родинне 
обрядодійство – українське весілля. 
Опрацьовуючи народознавчий пи-
тальник Фразеологія основних україн-
ських обрядів, який є одним із напрям-
ків пошуково-збиральницької роботи 
навчально-наукової лабораторії ет-
нології Кам’янець-Подільського на-
ціонального університету імені Івана 
Огієнка, нами помічено, що на запи-
тання: Як називають весільний обряд? 
(справляти весілля; стати на рушник; 
грати весілля), – у більшості випадків 
збирачі-дослідники фіксують відпо-
відь мовлян подільського реґіону – 
грати (зіграти) весілля. Зауважимо, 

що стійкість названих фразеологізмів 
найбільш переконливо відображає 
зміст відповідей респондентів.

Розглянемо підґрунтя цього час-
то-густо вживаного вислову. Прой-
шовши всі етапи змужніння, хлопці 
та дівчата перед старшими членами 
колективу  виявляють свої найкра-
щі риси, такі як кмітливість, енергій-
ність, вміння організовувати інших 
тощо. Саме тоді на їхні думки, пропо-
зиції зважали не з дитячої примхи, а з 
поваги до них. Тоді й розпочиналося 
доросле життя, яке покладало на них 
певні обов’язки, а також надавало де-
які привілеї. Молодь отримувала до-
звіл на дорослі зібрання, під час яких 
разом з піснями, танцями, розважа-
лися іграми, що було першоосновою 
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формування сімейних пар. Як слушно 
зазначав професор Хведір Вовк, така 
форма спілкування “селянської моло-
ді на Україні […] не має в собі нічого 
обрядового, але надзвичайно тісно 
зв’язана з розумінням весільних зви-
чаїв […] вони і є місцем ближчої знайо-
мости між молоддю, знайомости, що 
провадить до шлюбу” [2, 195]. Вечор-
нича хата з її гуртовими заняттями, 
іграми, обрядами, піснями, спільною 
вечерею тощо “була немов прелюдією 
майбутнього сімейного життя” [11, 
327].

Ігри молоді календарного циклу 
(весняного, літнього, осіннього, зимо-
вого)  своїм змістом і формою органі-
зації та проведення теж спрямовані 
на формування сімейних пар, адже 
умовами багатьох ігор є попарне різ-
ностатеве водіння хороводних тан-
ців, виявлення симпатії одне одному, 
вибір уподобаного члена гри. Велике 
емоційне підняття мають ігри Вели-
коднього періоду. “Недарма великодні 
ігрища вважали у народі справжнім 
ярмарком наречених” [4, 168].

Для української хліборобської на-
ції рік умовно закінчувався восени, 
коли було зібрано врожай, вільного 
часу більшало, і як вінок усіх ігрищ 
молодих пар були весілля. Таке став-
лення до забезпечення річного про-
житку своєї сім’ї, родини відповідно і 
визначало пору та час проведення цієї 
родинно-обрядової події. Порушення, 
відхід від усталених у суспільстві норм 
поведінки засуджувалося громадою 
про що, на Поділлі говорять: “Люди 
жнуть, косять, а дурні на весілля про-
сять” [26]. Отже, забави, які довгий час 
розігрувалися молоддю, трансформу-
валися в одну гру – весілля.

Сучасний весільний обряд, як за-
значають дослідники, пройшовши ве-

ликий проміжок часу, майже не розгу-
бився. Проте, розглядаючи його етапи, 
а саме: передвесільний, власне весіль-
ний і післявесільний, нами помічено 
значне зменшення фраґментарности, 
що відповідно спричинило й змен-
шення кількости головних учасників 
ігрового дійства.

Ще з самого початку, тобто змо-
вин, засилання старостів (ігрова май-
стерність старостів у момент сватання 
є запорукою значного відсотку умови 
далі продовжити грати весілля), хло-
пець і дівчина розпочинають гру. Вік 
учасників не має обмеження.  

Молодий і молода стають голо-
вними дійовими особами, відповідно 
на них і покладається обов’язок роз-
давати подальші ролі іншим учасни-
кам, котрі їх заслуговують і у відповід-
ний момент мають виконати. Весілля 
– упорядкована гра, яка за етикетом і 
суспільною мораллю українців не по-
вторюється, тобто грається тільки раз 
у житті, хоча трапляються прикрі і не 
бажані винятки.

Отримавши ролі, старости, ве-
сільні батьки, дружби, світилки вико-
нують незвичні для буденного життя 
завдання, а це і є “колективні симво-
лічні дії, здійснювані з нагоди найваж-
ливіших подій у житті людини” [8, 44]. 
Узагальнено можна висловитися, що 
основна частина весільної гри – це і є 
код розуміння продовження людсько-
го роду, саме ж весілля є народна дієва 
гра з узвичаєними правилами і норма-
ми поведінки її учасників.

Від моменту “договору” (Кам’я-
нець-Подільський район) і до “комо-
ри” триває основна гра весілля. Про-
те, як і часто буває у житті, участь у 
грі беруть не всі, частина залишаєть-
ся спостерігачами. А так як на весіллі 
головні ролі вже роздано і щоб не за-
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лишатися пасивними глядачами, гості 
грають у свої розважальні ігри, дода-
ючи веселости події (під час весілля у 
центральній грі виконавці ролями не 
міняються і не замінюються). На Поді-
ллі, окрім традиційного запрошення 
на весілля, тобто на веселість, можна 
почути: “Запрошуємо на забаву”, тоб-
то на гру.

Пісні на весіллі не завжди зву-
чать веселого характеру, а от ігри, 
як буває повсякчас, ставлять собі за 
мету розвеселити гостей, а у своїй 
семантиці підтверджують саму на-
зву події. Зазвичай, враховуючи при 
цьому вживання специфічних для 
кожної місцини напоїв, котрі мають 
міцність, розпочинається ще більш 
емоційне піднесення тієї веселости, 
коли до основної гри підключаються 
саме локальні узвичаєні весільні ігри. 
Смисловою значимістю їх проведення 
є підсилення сприйняття назви події, 
враховуючи споконвічні традиційно 
усвідомлені моменти проєктування 
подальшого щасливого шлюбного 
життя і продовження роду. 

Із зібраних матеріялів рукопис-
ного фонду лабораторії етнології, які 
стосуються відповідей на питальник 
“Народні ігри та забави”, помічено, що 
найбільш поширеними весільними 
іграми є: “Перекоти яйце” [12], “Танок 
з яйцем” [12], [13], [14], “Яйце” [15], а 
також “Танець з віником” [16], “Віник” 
[18], [19]. Назва цих ігор походить від 
назви предмета, який використову-
ється у забаві. 

Сучасне гумористичне сприйнят-
тя вищеназваних ігор полягає в тому, 
щоби яйце не розбити або не роздуши-
ти при перекочуванні його дівчиною-
партнеркою з однієї штанини хлопця 
в іншу [12], [14], чи утримуванні яйця 
танцюючою парою лобами [12], [14].

Яйце вважається одним з найдав-
ніших символів – “символ зародження 
Всесвіту, […] цілісности” [9, 252]. Воно 
уособлювало життя, сонце. Яйце має 
зародок життя і символізує у весільно-
му обряді початок нової сім’ї. Звісно, 
що розбити його у такий момент при-
кро і ганебно для себе і зневажливо 
для молодих.

Один з перших дослідників ве-
сільної обрядовости Й. Лозинський 
вказував, що подекуди поряд із ви-
печеними птахами, випікають яйця, 
або запікають їх у коровай: “Тиї яйця 
спеченії служат заслюбленим за при-
смачок і за знак будучної множности 
(тобто плідности)” [7, 200]. Визна-
чальним тут виступає не тільки яйце, 
а й курка (курка-несучка), що є сим-
волом плодючости. Важливо підкрес-
лити, що запрошенні гості на весілля 
приносили в дарунок серед всіх інших 
і обов’язково курку, якою частували 
гостей у післявесільний період. У фон-
дових записах лабораторії етнології 
наявні осучаснені варіянти гри “Пе-
рекоти яйце” [12], коли замість яйця 
учасники послуговуються помідором 
(с. Лисівці Теофіпольського району), 
або склянкою горілки (с. Жердя Чеме-
ровецького району).

У весільних забавах використо-
вуються й інші архаїчні предмети. 
Вони не випадкові, а несуть ідею про-
довження людського роду. Зокрема, 
роль віника як знаряддя домашнього 
вжитку в іграх “Віник” [18], [19], [20], 
“Танець з віником” [16], [17] не менш 
символічна. 

На Поділлі поширений такий фра-
зеологізм: “Будеш ходити (гуляти) до 
нових віників”. Це стосується хлоп-
ця (або й дівчини), які довгий час не 
одружуються. А ще цей вислів є одні-
єю з форм прокляття. У першому трак-
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туванні віник символізує холостяцьке 
життя. Танцюючи з віником у грі, коли 
решта учасників мають пару та праг-
нення до сімейного життя, заохочує 
гравця до дієвости: якомога швидше 
передати його в інші руки і взяти собі 
пару. Якщо ж грають і одружені, вони 
теж стараються позбутися його, щоб 
не накликати шкоди своєму сімейно-
му життю. Люди “вірять, що старим 
віником можна накликати хворобу 
(особливо безсоння і нічний плач ди-
тини), сварки: його підкидають у хату, 
на город, перекидають через дах, під-
кладають у «візок» молодого і моло-
дої, «щоб усе життя сварились», кида-
ють услід людині для наведення при-
чини” [3, 75].

Проте, як ми спостерігаємо в одно-
му із варіянтів запису [17], особа, ко-
тра аж чотири рази під час гри підряд 
залишається з віником, мусить задо-
брити громаду, виконавши завдання 
жертовного характеру, тобто “фант”, 
яке загадують учасники гри чи музи-
ки. Як колись у язичницькі часи, люди 
зверталися за допомогою до друїдів, 
несучи пожертву, так і учасник, який 
програв, виконує “фант”-пожертву му-
зикантам, задобрюючи їх для подаль-
шої гри. Зазначимо, що музики воло-
діють маґією психологічного впливу 
на людей і мають здатність керувати 
громадою. “Музикант (“музика”), вва-
жали в народі, може дати “дання”, бо 
знається з чортом” [1, 156]. Ліками, що 
можуть допомогти, є “непочата” вода. 
“Така вода може врятувати навіть від 
“дання” – за умови, що хворий знайде 
доброго музику, принесе правим чобо-
том з його ноги води, добра баба при-
мовить цю воду, і він вип’є” [1, 155].

Неперевершена у веселости і ви-
гадках є весільна танкова гра “Карату-
та” [23], “Ремінець” [24], “Ґандзя” [25], 

“Вербунка” [10, 299], що майже одно-
типні щодо форми її проведення. 

Як зазначають записувачі цих 
ігор, “у цю гру грають тільки дорослі, 
оскільки вона виявляє неабиякі бо-
льові якості” [25], або “переважно чо-
ловіками” [23]. У вищеназваних іграх 
ремінь як атрибут чоловічого одягу 
виступає спонукачем до дії. За ведучо-
го, отамана, обирається ініціятивний, 
хитрий на видумки у більшості випад-
ків чоловік, проте може бути і “жінка 
спритна” [25]. Учасники гри розташо-
вані один за одним, позаду ведучого і 
під музику виконують все те, що каже 
чи робить він. У разі, хто не повторить 
його дію або зробить, але не так, отри-
мує удар ремінцем. Можуть обиратися 
і “судці”, котрі вершать суд і признача-
ють “кару” [10, 299].

Наслідуючи рухи і дії ведучого, 
учасники гри символізують колообіг 
життя. Все на світі повторюється – і 
рухи, і дії, одні покоління помирають, 
інші народжуються, і так безперерв-
но. Взірцеві дійства мають зразково 
відтворюватися. У грі за невірно ви-
конану дію карають ремінцем, адже у 
життєвих ситуаціях ставлення до цьо-
го ще суворіше. Зауважимо, що ця гра 
побутує на всій Галицько-Подільській 
території у багатьох варіянтах щодо 
самої назви. Є певні незначні відмін-
ності у формі її проведення.

На весіллі заповзяті хлопці, лю-
бителі перевірити свою вдачу у міру 
зужитої випивки, активно беруть 
участь у грі “Танець з пляшкою” [22]. 
Під швидку музику, танцюючи у колі, 
хлопці передають з рук в руки пляш-
ку горілки, келих і кільце ковбаси. На 
кому зупиниться музика, той має ви-
пити горілки і закусити ковбасою. Бу-
ває, що музиканти, хитрі люди, обира-
ють одну “жертву”, і як “догодять” зо 
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три рази, то гравець “вибуває” з гри. 
Такий “показовий в цьому пляні сте-
реотип п’яницького агону (змагання), 
суть якого полягає в тому, щоб, хизу-
ючись своєю витривалістю, випити 
на людях якомога більше” [5, 63], як 
зазначають дослідники, співзвучний 
із гуляннями запорожців після вій-
ськових походів, у яких “козак таким 
чином виявляв особливого роду мо-
лодецтво, особливий погляд на життя 
[…] – існувати задля веселощів і радос-
ти” [5, 63].

Своєю “живучістю” ігри завдячу-
ють тим, хто їх розшукує, записує, а 
ще більш тим людям, які фіксують їх 
у своїй пам’яті, є їх організаторами і 
неперевершеними народними акто-
рами-аматорами. Так, у монографіч-
ному дослідженні Г. Танцюри Весілля в 
селі Зятківцях зазначено, що “весільні 
гри, подані тут, досить популярні. Най-
кращими виконавцями були: Микола 
Лесь (Лісовий ) і Андрій Тилимоно-
вич Важейло (їм було під 50 р.). За ці 
гри їх спеціяльно просили на весілля. 
Микола Лесь, хоч і зовсім глухий, але 
артистично виконував ролі Шевця, 
Попа. Андрій Важейло – ролі Мельни-
ка, Шевця, Смерти” [10, 389].

У рукописних фондах навчально-
наукової лабораторії етнології збері-
гається запис весільної “Гри з мако-
гоном”, яка зафіксована безпосеред-
ньо у момент її “живого” відтворення. 
Надзвичайно емоційна і звеселяюча 
гра, яку ставив на весіллі її знавець, 
популяризатор, людина доброї душі 
і веселої вдачі Віктор Мельник (м. 
Кам’янець-Подільський), який пере-
йняв її від свого діда – весільного му-
зики. Гру проводять після першого 
застілля, під час танців. Вік учасників 
– молодь та старші (з боку молодої – 
жіноча шеренґа, молодого гості – чо-

ловіча), кількість – парна. Головним 
атрибутом, яким користується органі-
затор, є макогін. У ритм веселої музи-
ки, здебільшого “польки”, макогін без 
допомоги рук передається з однієї ше-
ренґи в іншу. Спочатку з позиції “ма-
когін на плечі зажатий головою”, далі 
“макогін під пахвою” і “макогін між 
ногами” [21]. Ігрова поведінка учасни-
ків носить еротично-символічний ха-
рактер. Макогін символізує чоловічий 
статевий орган, що є прямим насліду-
ванням фалічного культу. 

Досліджуючи прадавній весіль-
ний танець-гру “Журавель”, О. Куроч-
кін у своїй розвідці зазначає, що “під 
час його виконання дозволялися жес-
ти й поведінка, які в інший час були 
б оцінені як відверто аморальні й не-
пристойні” [6, 57], що і спостерігаєть-
ся у цій грі.

У більшості подільських селищ 
на другий день весілля, у понеділок, 
коли основна гра закінчилася, слідує її 
продовження, насичене не менш ціка-
вими ігровими моментами. На Поділлі 
таке дійство називають по-різному: 
“понеділкування”, “поправка”, “склад-
чина”, “хлібини”, “чоботи”, “кури”. Се-
мантика їх назви закладена у самому 
ж вислові. У понеділок – “весілля на 
виворіть”, “дурне весілля” на посміхо-
висько, аби забавити найближчих гос-
тей (рідню, сусідів учасників весільно-
го дійства). Також може завітати сіль-
ський дотепний дядько-жартівник із 
словами: “Десь я вчора тут забув свою 
шапку”. 

Головними героями у понеділко-
вій грі знову ж виступають “молодий” 
і “молода” або “дурна молода”, “пере-
брані”. Ролі “молодих навпаки” вико-
нують вдалі до різних “фокусів” гості 
(буває, що їх спеціяльно запрошують 
на весілля). “Молодий” – це малого 
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зросту повненька жінка в чоловічій 
одежі; “молода” – високий, худий чо-
ловік, одягнений у жіноче на зразок 
молодої, у фаті. Обоє загримовані так, 
щоб не впізнати. У такому маскараді 
гра має неабиякий успіх і веселість. Як 
засвідчують фондові відеоматеріяли 
лабораторії етнології, а також власні 
спостереження автора статті, “молоді” 
у супроводі гостей забавляють одно-
сельців. Колективне вживання спирт-
них напоїв знімає буденну скованість. 
У багатьох випадках обов’язковим є 
демонстрація чоловічих принад (ве-
лика морква, кукурудза із двома буря-
ками чи картоплинами), що є атрибу-
тами фалічного символу, “уособлення 
плодючости, творення” [3, 554], які 
начіплюють на одежу “молодого” в со-
роміцьких місцях.

Прикро, що є недостатньо на-
укових розвідок такого характеру. Ще 
“у [19]20-х роках XX ст. академік М. 
Грушевський, солідаризуючись з Хв. 
Вовком, мусив визначити, що на пе-
решкоді дослідженням орґіястичного 
елементу весілля ставали і цензурно-
поліційні заборони і власна прюдерія 
збирачів” [6, 53].

Записати таку інформацію раніше 
було досить непросто – через неба-
жання оповідачів обговорювати такі 
“непристойні” теми. Натепер, при до-
помозі сучасної фіксувальної техніки, 
існує більше можливостей зафіксува-
ти такий малодосліджений матеріял.

Чоловіки, “поправивши своє 
здоров’я” у понеділок “підносять на 
ура”, посадивши на стілець, по черзі 
рідних молодих, кухарку, при цьому 
запитують, що вони дають. Вимага-
ючи символічний викуп, хлопці під-
кидають їх угору до тих пір, поки не 
почують позитивну відповідь. Буває 
так, що вони опираються, то тоді їх 

можуть перекинути зі стільця або на-
віть вкинути у річку.

Така форма забави є подякою і 
шаною тим, хто найбільше подбав 
про успішне проведення весілля. По-
дібне нагадує про давнішню поведін-
ку людей в разі гарного збору врожаю 
чи полювання. Отже, за все добре по-
трібно дякувати, й така традиція є 
прадавньою. 

Підсумовуючи сказане, слід від-
значити, що у процесі визначення 
сутности семантики фразеологічного 
вислову “грати весілля” відзначено 
його широке використання мовляна-
ми етнорегіону Поділля. Це підтвер-
джує наші міркування про те, що від 
початку весільного дійства і до його 
завершення відбуваються організова-
ні, розгорнуті ігрові забави, які в своїй 
основі  спираються на віками упоряд-
ковану і збережену традиційність.
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Abstract: Christening songs, as a separate genre of the family-ritual folklore of Ukrai-
nians, was deprived of researchers’ attention during past centuries. This fact was caused 
by vanishing of the maternity ritualism as a key instrument of the institute of midwives, 
displaced by official midwifery. Songs with prayers, spells and wishes were integral verbal 
components of rituals. The researched genre gradually had been disappearing from the 
usage or was coexisting with the dominant entertainment and esthetic roles because of 
the loss of utilitarian, socializing and magically-suggestive functions in maternity ritual-
ism. However, today a considerable number of christening songs, mostly humorous ones, 
are used in rituals. But often they are not tied specifically to the christening ritual. In this 
paper there is a semantics analyses of the key glorifying motives addressed to midwife, 
woman in labor, her husband, newborn baby and godparents. An analogy to Byelarusian 
texts is made, which proves the unity of the Slavic folklore tradition.

Keywords: christening, christening song, glorifying motive, midwife, woman in labor, 
husband, newborn baby, godparents 
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У світоглядній парадиґмі на-
ших предків народження, як і шлюб 
та смерть, вважалися перехідними, 
лімінальними (за Віктором Терне-
ром) [20], етапами людського жит-
тя. Перетин мітологічно-сакральної 
межі між світом “тут” (дійсним) та 
світом “там” (потойбічним) [7, 3] – у 
випадку народження та смерти – й 
перехід від парубкування чи діво-
цтва до подружнього життя – на-
креслював нові часово-просторові 
відтинки. Відповідно зміну одного 

суспільного статусу іншим завжди 
супроводжувала система обрядів з 
яскраво вираженими соціялізуючою, 
захисною та забезпечувальною (на-
віювання здоров’я, щасливої долі, 
достатку тощо) функціями, останні 
з яких базувалися на гомеопатичній 
(імітативній), контагіозній та про-
філактичній маґії. Метою родильних 
обрядодій та їх вербально го супро-
воду – хрестинних пісень, молитов, 
замовлянь та побажань – було полег-
шення “переходу” матері та дитини, 
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їх успішна адаптація в новому ста-
тусі. Посередником у цьому дійстві, 
тобто основним обрядовим вико-
навцем і носієм ритуального знання, 
виступала баба-повитуха. 

Хрестини (святкова гостина піс-
ля церковного хрещення) – етап ро-
дильної обрядовости, на якому най-
активніше використовувалася пі-
сенність. Саме тому всі уснопоетичні 
твори, тематично приурочені до на-
родження, хрещення, урочистого за-
стілля, та в яких фіґурують основні 
учасники обрядодій – баба-повитуха, 
куми, новонароджений та його бать-
ки – іменуються хрестинними. Проте 
зафіксовані й інші цикли творів: на 
Підляшші побутували пісні “на ро-
дини”, що співалися під час відвідин 
породіллі [1, 283], а на Полтавщині – 
пісні “на похрестини” (“продирини”, 
“очедерини”), які виконувалися на 
другий день після хрестин [9, 27]. Ці 
етапи обрядовости перейшли в па-
сивний фонд, а отже, нівелювалися 
відповідні функції їх пісенного су-
проводу, і тому всі твори цього жан-
ру об’єдналися під одну загальну на-
зву – хрестинні [18, 7]. 

Взявши за основу естетично-
функціональний та ідейно-тематич-
ний принципи клясифікації хрес-
тинної поезії [18, 8], виділяємо три 
групи мотивів: величальні, гумо-
ристичні та застільно-бесідні. Вели-
чальні є найдавніші за походженням 
і складають основу мотивного фон-
ду. Серед них чільне місце займають 
мотиви прославляння баби-пови-
тухи. Родопомічниця як один з клю-
чових персонажів хрестинної поезії, 
основний носій ритуального знання 
та виконавець обрядового дійства 
посідає особливий, первинно са-
кральний, статус у текстах хрестин-

них пісень. Про сакральність образу 
свідчить мотив “бабу-повитуху везе 
12 волів”: «Ой і закладайте, ой і за-
прягайте / Та дванадцять волів, / Та 
й одвезете нашу бабусеньку / У са-
менький двір» [25, 71]. На нашу дум-
ку, гіперболізація кількости тварин 
використовувалася як прийом ви-
явлення особливої шанобливости до 
особи повитухи. В іншій хрестинній 
пісні у перевезенні баби могли брати 
участь аж 16 пар волів: «Запрягайте, 
запрягайте / Да шестнадцять пар во-
лів, / Да повезем бабусеньку у пиво» 
[25, 70–71]. Цікаво, що кума перево-
зять 14, а куму – 12 пар волів. Отже, в 
ієрархії соціяльної значущости пови-
туха отримує першість. 

Одними з основоположних якос-
тей образу баби-повитухи, за які 
вона неодноразово величається в 
хрестинній поезії, є її готовність у 
будь-який час прийняти пологи та 
оперативність приготувань до них: 
“А бабусенька догадалася, // Швиде-
сенько да й убралася” [22, 166], “Ба-
буся біжить, аж земля дрижить” [15, 
с. 246]. Неординарним, небуденним, 
є вбрання баби: “А бабусенька го-
товусенька – // В однім чоботі і без 
пояса” [22, 166], “А бабусенька виби-
рається, // Іден чобіт, іден чобіток 
узувається, // Іден рукавчик удяга-
ється” [24, 41]. У білоруських піснях 
повитуха поспішає до породіллі бо-
соніж і без пояса [23, 36]. М. Маєрчик 
трактує символічний образ вилучен-
ня окремих елементів одягу, в дано-
му випадку – пояса, а також взутости 
на одну ногу як форми моделюван-
ня порубіжного стану [8, 7–8]. Тобто 
повитуха як посередниця між дво-
ма світами – “тут” (“свій” простір) і 
“там” (“чужий” простір, потойбіччя) 
– своїм зовнішнім виглядом ілюструє 



330 +

Spheres of culture+
лімінальність (перехідність) ситуа-
ції пологів. А в контексті визначен-
ня ідеального художньо-поетичного 
портрету баби-бранки, таке іроніч-
не, на перший погляд, убранство під-
креслює її відданість родопомічній 
справі, щиру готовність виконувати 
свої обов’язки, адже повитуха на-
стільки поспішає приймати пологи, 
що забуває правильно вдягнутися 
і взутися. Варто звернути увагу на 
невід’ємні атрибути баби-повитухи, 
оскільки вони виразно вказують на 
зв’язок обрядодій та пісенности, на-
приклад, простира – проскура (білий 
хлібець особливої форми, який ви-
користовують у православному бо-
гослужінні) [24, 202]; “сповиточок” 
[22, 166], “повивач” [15, 246] – широ-
ка тасьма, якою огортають пеленки, 
щоб руки і ноги дитини лежали спо-
кійно [4, 148], “подушечка”; “пелю-
шечка” [24, 41]. 

У текстах хрестинних пісень ро-
допомічниця постає невибагливою 
у питанні плати за пологи, що, оче-
видно, виявляє скромність її харак-
теру: “Наша бабусенька, наша голу-
бонька / Та не пишна була, – / Узяла 
пирожок, ще й наміточку, / Сама й 
пішки пішла» [25, 71]. Тут баба не 
тільки скромна у виборі подарун-
ків, вона ще й відмовляється від 12 
волів, які мали б урочисто везти її 
додому. У цих рядках присвійний 
займенник “наша” може вказувати 
на зараховування повитухи до роду 
породіллі як вияв глибокої поваги 
та вдячности за її зусилля в при-
йнятті пологів. Проте існує інша 
хрестинна пісня, в якій її характе-
ризують, як “гордая” [22, 167]. На 
нашу думку, в такий спосіб позна-
чається високий статус родопоміч-
ниці в соціюмі.

Шанобливе ставлення до пови-
тухи українці та білоруси виказува-
ли, саджаючи її на покутті – найпо-
чеснішому місці за столом, адже там 
традиційно висіли образи. Місцезна-
ходження баби-повитухи поетично 
обігрується в такому білоруському 
виразі: “Бабка на куце, як вінаград 
на дварэ” [23, 42]. Інформацію про 
ставлення до повитухи можна зчи-
тати з наступного виразу: “Як золат 
персцень шаруюць, так бабку шану-
ють” [23, 42]. Повага до баби-пови-
тухи в білоруській хрестинній по-
езії особливо виразно виказується 
словом “ганараваць” [23, 42]: “У на-
шага Іванькі / Вінаград на дварэ, / 
Пасадзіў ён ды сваю бабульку / Ды 
на самым куце. / Ой, частуе, ганаруе 
/ Не для людей, – сам для сябе” [16, 
286]. Тут можна провести паралель з 
вищенаведеним українським епіте-
том “гордая”.

Без сумніву, важливим аспектом 
хрестинної поезії є висвітлення сто-
сунків породіллі та баби-повитухи, 
позначених глибокою приязню та 
теплотою: «Ой що вишенька, що че-
решенька / Білим цвітом цвила; / 
Наша Марусенька із бабусею / Хоро-
шенько жила» [24, 37].

Щирість їх відносин ілюструєть-
ся, зокрема, в мотиві “породілля обі-
цяє повитусі подарунки за роботу”. 
Тексти з цим мотивом оперують ря-
дом зворушливих звертань, напри-
клад: “Бабусю ж моя милая, / Матюн-
ко моя рідная” [24, 68]. Порівняння 
повитухи з матір’ю свідчить про 
значущість ролі повитухи в житті 
жінки, а епітет “милая” підкреслює 
ніжність їх відносин. А в мотиві “по-
ліжниця дякує бабі” підкреслюється 
родопомічний хист повитухи: “Спа-
сибі вам, бабко, за вашії руки, / Що 
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визволили мене від більшої муки” 
[13, Aрк. 4]. Загалом всі ці поетичні 
засоби функціонально спрямованні 
на возвеличення образу баби-бран-
ки.

Наступний мотив – “баба-по-
витуха промовляє молитву перед 
пологами”. Він яскраво ілюструє 
органічну єдність хрестинної по-
езії та обрядового циклу. Молитва 
в пісні передує прийняттю пологів: 
«Опростай, Боже, сі дві душечки – / 
Одну душечку охрещенную, / Другу 
душечку нарожденную, / Третю ду-
шечку й бабусеньку» [22, 166].

Як бачимо, в цих рядках фіґу-
рують три постаті – породілля, но-
вонароджене дитя і сама повитуха. 
Існують варіянти молитви з двома 
персонажами – породіллею та не-
мовлям: «Розділи, Боже, дві душеч-
ки.  / Одну душечку – на подушеч-
ку, / Другу душечку – на пелюшеч-
ку» [15, 246]; або лише з немовлям: 
“Розв’яжи, Боже, тую душечку” [24, 
41]. 

Білоруські дослідники на підста-
ві схожости формальних ознак хрес-
тинних пісень з мотивом “баба-по-
витуха промовляє молитву перед по-
логами” та замовлянь клясифікують 
такі пісні як заклинальні (ритуаль-
но-заклинальні): “Бяжыць яна боса і 
без пояса, / Бяжыць яна скарэсенька, 
/ Просіць Бога шчырэсенька: / – Дай 
жа, Божа, маëй унучцы / Лягесенька, 
дабрэсенька, скарэсенька” [23, 36].

Ще один мотив, пов’язаний з ба-
бою-повитухою, – її зустріч та розмо-
ва з Богородицею: «Ой попід терен 
та й доріжечка, / Ой туди ішла та й 
бабусенька, / І без пояса, і босюсинь-
ка, / Здибала її Божая Мати: / – Куди 
ідеш, бабусенька, / Без пояса, босю-
синька? / – Ой іду, іду та, Божа Мати, 

/ Аж дві душечки ратувати: / Одну 
душечку, що в подушечці, / А другу 
душу, що в пелюшечці. / Я – в поду-
шечки, підведи, Боже, / А в пелюшеч-
ки – ти, Христи Боже» [12, Aрк. 47–47 
зв.]. 

Зацікавленість Богородиці ді-
яльністю повитухи є запорукою Бо-
жого благословення на вдалий пе-
ребіг пологів. Варто зазначити, що 
функціональне навантаження поді-
бних молитовних формул, які супро-
воджують передпологові обрядові 
дії, – це знову ж таки намагання за-
ручитися Божою допомогою при по-
логах. Присутність же цих молитов 
у хрестинній поезії можна поясни-
ти бажанням відобразити елементи 
професійної діяльности баби-пови-
тухи в піснях, тобто вже де-факто – 
на гостині після церковного хрещен-
ня новонародженого – “пригадати” 
приготування до пологів.

Інший мотив – “породілля обіцяє 
плату повитусі”. Традиційною пла-
тою для баби-повитухи були, перш 
за все, плоди аграрної діяльности: 
“коробочка сім’я”, “коробочка бобу” 
[22, 167]; “коробочка проса”, “ко-
робочка гречки”, “коробочка жита” 
[24, 43]; “грецька мука”, а також “ку-
бочок”, “сива свинка” [25, 68] тощо. 
Цікаво, що в одній пісні з мотивом 
обіцяння винагороди бабі-повитусі 
наявні рядки, які містять ознаки са-
монавіювання і тим самим близькі 
змістовно до замовлянь: “Да бабуся 
моя старая, / Пороження моє легкоє” 
[22, 167]. Крім того, ці рядки повто-
рюються тричі, підсилюючи суґес-
тійний ефект. Але в іншому взірці 
присутнє вже песимістичне перед-
бачення перебігу пологів: “Да бабуся 
моя гордая, / Породіллє моє труд-
ноє” [24, с. 43].
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У хрестинних піснях виявлено 

варіянти обговорюваного мотиву, 
лише зі зміною об’єкта – батька но-
вонародженого. Традиційно за поло-
ги розплачувався чоловік породіллі 
горілкою та грішми: «Ой то, бабуню, 
від меї жінки. / Пляшку горілки, сто 
злотих грошей, / Щоб мій синочок та 
й був хороший» [15, 246]. 

Деякі тексти містять мотив “ба-
ба-повитуха сама звеличує себе”: “Ой 
я собі баба на цілу країну, / Роблять 
на ня люди (2) пуд теплов перинов” 
[24, 47]. Жартівливе визначення сво-
го статусу повитухою підкреслює 
значущість та урочистість події – на-
родження нової людини. Крім того, 
ця пісня містить ефектні побажан-
ня: «Бодай здраві були людські ко-
ріночки, / Вби я пила з ними (2) усе 
паленочки. / Та я собі уп’ю, хоч я й не 
п’яниця, / Аби наша дівка (2) – файна 
удданиця» [24, 47].

Для білоруських хрестинних пі-
сень характерне незлостиве, добро-
зичливе  кепкування з баби-бранки: 
“Наша бабулька дай малімонка, / Не 
п’ець гарэлкі, кажыць, што горка” 
[16, 206], “Сядзіць бабка на куце, / Як 
галубка у гняздзе” [16, 252], “Упілася 
бабка, упілася, / За столікам звіла-
ся…” [16, 316]. Також слід зазначити, 
що величання баби-повитухи та ін-
ших дійових осіб відбувається шля-
хом констатації заможности чи опи-
су їх вбрання: “А на бабцы саян, / Ён 
шоўкам вышыван” [16, 239].

Одним з архаїчних мотивів хрес-
тинної поезії, який сягає своїм ко-
рінням язичницьких часів, є мотив 
величання батька новонародженого, 
який постає в образі мітологічного 
коваля-деміурґа. Первинно цей об-
раз відповідав архетипові культур-
ного героя, тобто основними його 

функціями було створення різнома-
нітних атрибутів людського життя 
[24, 9]. Величання в піснях такого 
типу здійснюється у формі подяки: 
«Ой спасибі тому ковалю, / Що ско-
вав дитину / Під сюю годину» [25, 
72]. У білоруських піснях просять 
Бога поздоровити коваля-батька: 
“Паздароў, Божа, каваля, // А што 
скаваў нам дзіця” [16, 111].

У тексти про “коваля” з Чернігів-
щини вплітаються еротично-жартів-
ливі нотки, надаючи їм особливого 
колориту: «І в рученьки не хукав, / І 
ніжкою не тупав: / І тепло, і добро / 
Кувати було» [22, 164].

Пісні з Покуття характеризують-
ся виразно кепкувальною формою: 
«Ані ціпом не пукав, / Ані в ручки не 
хукав, / На постели лежєвси, / Та й 
гоборткі державсі» [28, 213].

На Полтавщині твір Спасибі 
тому ковалю виконували під час 
обряду продирин (похрестин), що 
свідчить про ґенетичний зв’язок ро-
дильної обрядовости з хрестинною 
пісенністю. Везучи бабу-повитуху 
після святкового обіду в шинок, гос-
ті, проходячи по селу гамірним на-
товпом, “Щоб люди знали, що у нас 
не крадена дитина”, виконують ви-
щезгадану пісню [9, 28]. 

З мітологічними уявленнями 
про культурного героя, який ство-
рює речі та явища, пов’язаний та-
кож ориґінальний мотив “кум (тоб-
то батько) вимальовує дитину”: “Ой 
який то наш кумонько справедли-
вий, / Вималював образочок, але жи-
вий” [21, 88–89]. Постать батька но-
вонародженого є також ключовою в 
піснях з темою дефлорації: “А він же 
її зажартовав, / Кунію шубочку попо-
рвав” [22, 164–165]. Образ цноти вті-
лений у метафорі “кунія шубочка”, 
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“шубочка з чорного бобра” [22, 165]. 
Ці твори відтворюють хронологію 
подій до народження дитини.

Основною функцією таких жар-
тівливо-еротичних пісень було ство-
рення веселої атмосфери на гостині 
після хрещення, тобто викликання 
сміху, який на хрестинах, як і на будь-
якому іншому обрядовому дійстві з 
радісної нагоди, ставав ритуальним. 
Сміх та веселощі в день хрестин про-
рокували радісну та щасливу долю 
новонародженому. Підтвердженням 
цьому можуть слугувати такі рядки 
лемківської пісні: «Не того-м ту при-
шла, / Же би-м пиво пила, / Але-м 
того пришла, / Би-м ся веселила» 
[19, 35].

Роль гостей та учасників хрес-
тин полягала у створенні веселого 
настрою собі та присутнім, а осно-
вним інструментарієм у цьому про-
цесі була пісенність.

Згідно з текстами хрестинної по-
езії, зокрема твором, який зафіксу-
вав  Г. Танцюра на Поділлі, на чоло-
віка породіллі накладалася вельми 
відповідальна функція запрошення 
баби-повитухи приймати пологи: 
“Ходить (Наталка) по валу. / Посилає 
(Миколу) по бабу” [13, Aрк. 2]. У пісні 
з Тернопільщини похід по бабу від-
бувається у неділю – сакральний для 
українців день – зранку: “Ой у неді-
лю дуже раненько / Біжить Василько 
по бабусеньку” [15, 246]. Предикат 
“біжить” вказує на максимальне до-
кладання зусиль майбутнім батьком 
для  створення відповідних умов 
вдалого перебігу пологів. Не лякає 
його навіть відстань: «Пішов, пішов 
мій миленький / Сім миль до гаю. 
/ Сім миль до гаю, / Привів же він 
бабку» [13, Aрк. 3]. У дусі традицій-
ної народної лірики сформульова-

ні звертання дружини до чоловіка: 
“мій миленький” [13, Aрк. 3]; “чоло-
віче мій, дружино моя” [22,166].

Мотив “чоловік просить про до-
помогу повитуху” виявлено в хрес-
тинній пісенности білорусів: «Ты, 
бабусечка, ты, любусечка, / А хадзі 
ка мне, паратуй мяне, / Ды дзве ду-
шачкі, твае ўнучачкі, / Адну – нара-
джоную, другую – суджоную» [16, 
154]. Білоруські дослідники тракту-
ють цей тип звертання-прохання як 
заклинальний [16, 154].

У хрестинній поезії білорусів 
однією з основних підстав для ве-
личання чоловіка породіллі є його 
господарські якості. Наприклад, у 
пісні Ой, дымна, дымна ў садзе бать-
ко новонародженого славиться, бо 
в нього троє воріт у дворі, є “чаля-
дачка”. Пісня вирізняється також не-
звичністю змісту: “Іванічка” не хоче 
вертатися додому, коли йому пові-
домляють, що жінка народила сина: 
“Сын у мяне хазяїн у дварэ”, але по-
годжується вернутися, коли довід-
ується, що дружина народила дочку: 
“Дачка ў мяне – госцейка ў дварэ” [23, 
40]. На перший погляд, зміст пісні не 
відповідає дійсним реаліям патріяр-
хального суспільства, коли хлопчик 
був бажаною дитиною, оскільки зго-
дом разом з іншими представниками 
чоловічої статі у родині виконував 
основну господарську роботу. Про-
те, з іншого боку, при вступі у шлюб 
син залишався в батьківській хаті й 
поле переходило у його власність, 
тоді як дочка йшла “в невістки” у дім 
чоловіка. Відповідно, коли син ство-
рював свою сім’ю, роль батька як 
глави роду дещо потьмарювалася. Ці 
передбачення батька і є проілюстро-
вані у вищенаведеній пісні. Все ж у 
більшості взірців хрестинної поезії 
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білорусів син є очікуванішою дити-
ною, ніж дочка: “Калі сынок – зала-
тая калыбелька, / А калі дачка, дык 
луб’яначка” [16, 80]. В іншій пісні 
на прохання породіллі дати їй соку 
чоловік відповідає так: “Калі сына, 
я мёду дабуду, / А калі дачушка, я й 
так абайдуся; / Калі сына, я й горад 
пастаўлю, / Калі дачушка, з кажуш-
камі адпраўлю” [16, 64]. Таке різне 
ставлення до народження сина і до-
чки зумовлене, перш за все, нерів-
ноправним соціяльним становищем 
чоловіка і жінки, яке існувало до по-
чатку XX ст.

Також батько новонародженого 
величається через опис його бага-
тих маєтків: “У нашага Якімкі стаіць 
святліца брусаваная” [23, 42], “Па-
сярод двара дый Іванавага / А ста-
іць цяром ды падрублены” [26, 19] 
чи вродливу зовнішність. Останній 
прийом величання яскраво проілю-
стрований у пісні Не цясовы церам 
стаіць: хоч і не “пышан” “Кузёмка”, 
але настільки красивий, що тут не 
обійшлося без впливу могутніх при-
родних сил: “Ці не сонца яго раділа? 
/ Ці не месяц яго ўзгадаваў? / Ці не 
зоры яго калыхалі? / Ці не звёзды 
яго трымалі?”. Проте головну роль у 
його величній красі відіграли дбай-
ливі батьки, брати і сестри. Риторич-
ні запитання в цьому тексті емоцій-
но зміцнюють сприйняття величі 
головного героя [23, 42].

Традиційно у хрестинних піс-
нях жінка відправляє за повитухою 
чоловіка, але трапляється і мотив 
“породілля шле листи до баби”. Ві-
рогідно, що зміст цих листів стано-
вило прохання про допомогу: “Ой 
як шле, да шле части листоньки, / 
Части листоньки до бабусеньки” 
[25, 64].

На Поділлі Г. Танцюра зафіксував 
твір з мотивом “породілля просить 
грошей у чоловіка на вивід”: “Ой мій 
милий, милесечкий! / Дай золотий, 
золотесечкий. / Дай мені золоточок 
/ Та на виводочок. / Нехай же я виве-
дуся, / З бабусею проходься” [13, Aрк. 
12]. Вивід – обряд церковного очи-
щення породіллі відбувався через 
сорок днів після поло гів. До обряду 
очищення жінці заборонялося від-
хо дити далеко від дому, йти на поле, 
оскільки вона вважалася “нечистою” 
і могла зашкодити господарству чи 
наразитися на уречення чи вплив 
потойбічних негативних сил. На Гу-
цульщині через свою “нечистоту” в 
період до виводу жінка не відвідува-
ла церкву [27, 122]. 

У деяких піснях присутній мо-
тив, пов’язаний з пологовими страж-
даннями породіллі: “Кому ніч мала, 
кому ніч мала, / Наший Маруси да за 
год стала” [25, 64]; “Лежить кумойка 
в лелії, / Єй крыжейки зболіли” [10, 
133]. 

Варто звернути увагу на лока-
цію пологів у хрестинних піснях – це 
може бути “лелія” [10, 133], а також 
пологи могли відбуватися під плодо-
вим деревом. Образ народження “в 
лелії” опоетизовував ситуацію по-
логів, водночас надаючи персонажу 
породіллі особливого статусу – вона 
не звичайна жінка, а та, що народжує 
у квітах. До того ж, етимологія сло-
ва пов’язана з предикатом леліяти, 
що означає “пестити, голубити” [5, 
218], – тому асоціятивно створюєть-
ся настрій материнської любови й 
ніжности. Місцезнаходження поро-
діллі під плодовим деревом є вкрай 
символічним, оскільки простежу-
ється аналогія в народній свідомості 
між плодоносністю природи і жінки: 
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“Ой під вишнею, під черешнею – / 
Там Палажка сина вродила” [22, 166]. 
Крім того, вишня (черешня), за на-
родними уявленнями, – символ пло-
дючости, продовження роду, краси 
молодої жінки. 

Ефект величання породіллі під-
силюється мотивом підтвердження 
своєї вірности та любові чоловіком. 
Він притаманний пісням з Терно-
пільщини: “Не покину, моя мила, / Не 
покину, / Візьму тебе на рученьки, / 
Як дитину. // Візьму тебе на ручень-
ки / Ще й маленьке / І пригорну до 
серденька, / Бо миленькі” [15, 247].

Таку відповідь отримує дружина, 
подаючи чоловікові “чашу меду аж 
до стелі” та просячи не покинути її 
“молодої”. У цій пісні породілля зна-
ходиться “на постелі”, а в іншому ва-
ріянті – за скалою, тримаючи “чашу 
вина за собою” [11, 73–74]. “Скала” 
– це метафора традиційної завіси чи 
перегородки, якою закривали ліжко 
породіллі, щоб убезпечити її та не-
мовля від уречення. 

У хрестинних піснях білорусів 
присутній мотив «чоловік величає 
своїх дружину та дітей»: “Жонка – 
пакраса мая, / Дзеткі – пацеха мая. / 
Жонка пакрасіць у піру, / А дзеткі па-
цешуць у даму” [16, 84]. Білоруська 
хрестинна поезія оперує також тра-
диційним атрибутом величі, яким 
являється багатий одяг – “бабры і 
чорныя сабалі” [16, 86]. Наявність 
елементів пишного убранства в тек-
сті пісні підвищує соціяльний статус 
породіллі. Але в цьому самому взірці 
хрестинної поезії ідеалізований об-
раз породіллі потьмарюється роз-
криттям її реального суспільного 
становища: коли вона, як пані за-
гадала “пабіць кручкі” та повісити 
“бабры і чорныя сабалі”, її розчарову-

ють, кажучи, що вона “не вяліка гас-
пажа”, “паб’е кручкі” сама і повісить 
свої “бабры, сабалі” [23, 40]. Проте 
виявлення реального становища 
селянки не позбавляє породіллю ве-
личі в останніх рядках пісні [23, 40]: 
“Не вяліка гаспажа, – / Без баброў ха-
раша” [16, 86]. 

Існують також взірці білорусь-
кої хрестинної поезії з мотивом “по-
роділля помирає під час невдалих 
пологів”. Тужливий настрій таких 
пісень підсилюється образом дітей-
сиріт: “Гараць свечачкі, усхліпаючы, 
/ Плачуць дзетачкі, уздыхаючы. / – 
А вам, дзетачкі, мамкі не будзець, / 
Мне, маладому, другая будзець” [23, 
42].

Давнім за походженням є мотив 
“журавель прилітає до породіллі”. 
Образ журавля символізує остаточ-
не одужання жінки після пологів та 
її можливість продовжувати подруж-
нє життя. Він виступає зооморфним 
втіленням запліднювальної сили [3, 
30]. Еротизм образу завуальований у 
поетичній тканині творів: “Літає жу-
равель, літає, / Та й за ковдру загля-
дає” [24, 12]. “Чи жива-здорова / Ро-
діля-небога? / Чи застеляні ковдри / 
Від стелі до землі? ” [13, Aрк. 7].

Мітологічні побудови, які пов’я-
зують уявлення про божества при-
роди і життя людини з ідеєю їх пе-
ревтілення, дозволяють зіставити 
образ журав ля з таким персонажем 
слов’янської мітології, як Род [2, 224]. 
У старожитніх українських та біло-
руських джерелах Род змальовуєть-
ся як небесний бог, який міститься в 
повітрі, управляє хмарами і створює 
життя [17, 448, 604]. Доцільно також 
вважати, що існує зв’язок етимології 
слів родити, родини (назва гостини 
на честь новонародженого), поро-
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ділля (роділля, родільниця) з цим 
праслов’янським божеством.

У хрестинних піснях новонаро-
джена дитина іменується ангелом. 
І це цілком відповідає народним ві-
руванням, які пов’язані з немовля-
тами: “Маленька дитина як тільки 
народиться, то вже все знає, але не 
може нічого сказати. Вона ще ангел. 
Уві сні вона також розмовляє з анге-
лами. Коли усміхається і ворушить 
губками, то ангели з нею бавлять-
ся, а як скривиться і плаче крізь сон, 
значить, що ангели летять геть від 
неї” [6, 181]. За спостереженнями 
Ганни Сокіл, уявлення про новона-
родженого як про ангела Божого по-
ширене і інших слов’ян. Наприклад, 
у вітебських білорусів дитину, поки 
вона не ходить, називають “аньо-
лок” [18, 24]. Центральними мотива-
ми, пов’язаними з новонародженим, 
є “дитина-ангел народжується”: “В 
неділю рано (2) вже день біленький, 
/ Нам ся народив (2) ангел малень-
кий” [14, 346–347]; та “дитина-ангел 
охрещується”: “Ой там на горі впав 
сніг білейкий, / Тут охрестився ан-
гел малейкий” [24, 67]. Пісні з цими 
мотивами містять побажання довго-
ліття самому новонародженому, його 
батькам, а в деяких варіянтах – всій 
родині та присутнім [14, 346–347]. 
Сам час появи на світ сакральним – 
неділя, ранок. Неділя – найважливі-
ший день тижня, за християнськими 
канонами, а ранок – час пробуджен-
ня, оновлення всього живого. Отже, 
час в хрестинній поезії набуває сим-
волічного значення. Існує хрестинна 
пісня, в якій народження відбуваєть-
ся “в Божий час” [24, 53]. Очевидно, 
що йдеться про час особливий, са-
кральний, який у народному мис-
ленні протиставляється часові про-

фанному. Це час, благословенний 
Богом. 

У хрестинних піснях при спови-
ванні дитини використовують най-
кращі матеріяли: “тонкі пелюшки” 
[10, 136], “черчатий пас” [24, 53], її 
кладуть “до білих подушок” [10, 136] 
чи “в головах” [24, 53]. Таким чином, 
досягається ефект величання ново-
народженого і підкреслюється мате-
ринська любов і турбота. Надзвичай-
ною ніжністю наповнені звертання 
матері до дитини: “Ходи, мій сину, / 
Маленький, красненькій, / Рум’яне 
личенько і повненьке” [12, Арк. 47].

Цікавим є мотив “чоловік не до-
віряє породіллі”: “А наша кумойка в 
лелії, / А єй кумочко все не вірив. / 
Аж втоды єй кумочко звірив, / Аж му 
сокола на руки повила” [10, 136].

Тут закладені певні архетипні 
схеми мислення – батько признає 
дитину, беручи її на руки. На нашу 
думку, ця хрестинна пісня відобра-
жає рудименти обряду продирин 
(похрестин), характерного для Пол-
тавщини. Продирини – це своєрідне 
публічне оголошення про народжен-
ня дитини. Власне через цю публіч-
ність та вираз, який використову-
ється в ході обряду – “У нас дитина 
не крадена”, – В. Милорадович вбачає 
в обряді залишок арійського звичаю 
– визнання батьком дитини і приєд-
нання його через це до відомого роду. 
Фюстель де Куланж у творі Давнє 
суспільство пояснює, що в Римі, Гре-
ції та Індії батько збирав сімейство, 
прикликав свідків, приносив жертву 
багаттю та обнесенням новонаро-
дженого довкола вогню встановлю-
вав релігійний і моральний зв’язок 
немовляти з сім’єю. Необхідність 
такої публічної заяви батька про но-
вонародженого з суто французькою 



337+

Volume V, 2013 +

дотепністю “вказана Жіро-Телоном: 
“материнство виражається очевид-
ним, чисто фізичним зв’язком дити-
ни з матір’ю. Батьківство (paternite) 
не походить з такого очевидного 
факту та, будучи припущенням, по-
требує особливого юридичного акту 
дійсного чи мовчазного всиновлен-
ня. Шлюб у Греції та Римі не був сам 
по собі достатнім для встановлення 
походження. Тільки підняті батьком 
з землі діти отримували виховання”. 
На думку В. Милорадовича, необхід-
ність виконання обряду продирин 
зумовлена принципом таємниці при 
пологах. Тобто спершу дитина при-
ховується від сторонніх очей, а після 
хрестин урочисто демонструється 
соціюму та визнається батьком і від-
повідно родом [9, 28].

До нашого часу дійшло найбіль-
ше хрестинних пісень з темою кумів-
ства. Величальні мотиви текстів, у 
яких головними дійовими особами є 
хресні батьки новонародженого, ба-
зуються на функціональній важли-
вості цих персонажів у хрестинному 
дійстві: “Такий у нас кумик красний, 
/ Як на небі місяць ясний, / Такий 
о він над кумами, / Як місячик над 
звіздами. // Така у нас кума красна, / 
Як на небі звізда ясна. / Така она над 
кумами, / Як зірниця над звіздами” 
[14, 341–342].

Релікти мітологічного мислен-
ня заховані у величальному мотиві 
“кум (кума) освічує стіну”, який ви-
явлено в тексті із Закарпаття. Оче-
видно, щоб возвеличити ключових 
учасників обрядового дійства, ху-
дожньо-поетична уява прирівнює 
їх до небесного світила, наділяючи 
кумів властивостями сонця: “А де 
кума сидить, там ся стіна світить, / 
А де кумик сидить, там ся ще май сві-

тить” [24, 134].
Отже, величальні мотиви по-

значені тою обрядовою урочистіс-
тю, яку диктує їх основна функція 
– прославляння ключових персона-
жів родильного обрядодійства – ба-
бу-повитуху, породіллю, її чоловіка, 
новонародженого та кумів. Твори 
величального характеру містять ві-
домості про обрядову ієрархію, ро-
динні взаємовідносини, деякі гос-
подарсько-побутові реалії. Аналіз 
змістового ядра пісень дозволив ви-
окремити ідейні пріоритети жанру 
– продовження роду, материнство, 
сім’я, гармонія у родинних стосун-
ках. Досліджені мотиви є яскравою 
ілюстрацією бінарности світогляд-
ної парадиґми слов’ян – поєднання 
язичницьких архетипів із пізнішими 
християнськими уявленнями.
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Abstract: The analysis of the ethnopedagogic potential of the Ukrainian folklore and 
ancient literature concerning the physical health, the physical hardening, the healthy life 
style as a component of the Ukrainians’ national culture is made in the article. It’s done on 
the basis of the legends, the renderings, the proverbs, the sayings, the fairytale epos, the 
chronicles. The importance of the ethnopedagogic experience’s cultivation in the educa-
tional process as a theoretic problem and as an ancient educational practice in different 
nations is defined.
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ФІЗИЧНЕ ЗДОРОВ’Я ЯК ЦІННІСНА КАТЕГОРІЯ ǾЗАГАЛЬНОЇǿ 
КУЛЬТУРИ УКРАЇНЦІВ ȍЕТНОПЕДАГОГІЧНА СЕМАНТИКА 
УКРАЇНСЬКОГО ФОЛЬКЛОРУ Й ДАВНЬОГО ПИСЬМЕНСТВАȎ

Фізична культура, яку ми тут 
розуміємо поширено, в т. ч. і як яви-
ще, що лучить і поняття фізичного 
здоров’я, здорового способу жит-
тя, є фундаментальною складовою 
будь-якої національної культури. 
«Ну, хоча б тому, – слушно зауважує 
один із науковців, – що, на відміну 
від янголів, людина тілесна». І до-
дає: «Наприклад, в античній Греції 
священні олімпійські, кіфістські, 
немейські, істмійські ігри були сут-
тєвою підвалиною всієї цивілізації, 
всього еллінського космосу. Їхня 
періодичність являла собою міру 
грецького часу, вони ставали, як 
правило, всенародним і загально-

людським оглядом усіх видів куль-
тури, грою творчих сил нації, котра 
зіперла свою демократію на культ 
громадянина-атлета, давала кожно-
му членові суспільства відповідне 
виховання…

Це бачимо в індуїзмі з його чис-
ленними видозмінами, де оволодін-
ня всіма можливостями організму є 
необхідною передумовою філософ-
ського осягнення істини, суті буття 
земного і вселенського й витворе-
но семискладову систему психо-фі-
зичного самовдосконалення – йогу. 
Аналогічна картина – в культурах 
Японії та Китаю з неймовірно ще-
дрим набором невід’ємних од наці-
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ональної філософії стилів духово-ті-
лесного вдосконалення…» [5, 4].

Перш ніж повести мову про ет-
нопедагогічні ідеї у сфері фізично-
го здоров’я, хоча б стисло означимо 
універсальні сутності етнопедаго-
гіки як міждисциплінарної галузі 
знань, яка в такій своїй терміноло-
гії (в такому номінативі – етнопе-
дагогіка) веде свій початок із 1970 
– 1980-х років. Появу терміну «ет-
нопедагогіка» пов’язують з ім’ям чу-
васького вченого-педагога Ґєннадія 
Волкова (термін же «народна педа-
гогіка», як визначають дослідники, 
введений у науковий обіг видатним 
педагогом українського походження 
Костянтином Ушинським, а власне 
в Україні його першим запровадив 
Олександр Духнович [див.: 14, 11]), 
який, зокрема, дав і власне визна-
чення цій галузі знань: «етнопе-
дагогікою називається наука, яка 
досліджує виховний досвід народу, 
його педагогічні бачення (погляди), 
наука про педагогіку побуту, педа-
гогіку родини, племени й нації» [4, 
41]. Іще раніше той же вчений заува-
жував, що «народна педагогіка, як і 
все моральнісно-духове життя будь-
якого народу, багата й різноманітна. 
Вона є невід’ємною частиною тої пе-
дагогічної культури, яка була напра-
цьована тисячолітнім досвідом най-
різноманітніших етнічних спільнот. 
Донині вона справляє благотворний 
вплив на сучасну педагогічну науку 
і практику виховання підростаючих 
поколінь» [2, 98]. Ясна річ, що ця 
сфера освітньо-педагогічного до-
свіду кожного народу (етносу, нації) 
має глибокі історичні корені й ви-
ступала під різними номінативами 
загальнішої чи вужчої семантики: 
народна педагогіка, педагогіка до-

свіду, емпірична педагогіка, родинна 
педагогіка, батьківська педагогіка 
тощо. Що ж до наукової терміноло-
гії та своєрідних семантичних «під-
систем», то в останні десятиліття 
з’явилася історична етнопедагогіка, 
реґіональна етнопедагогіка, аналі-
тична етнопедагогіка, дошкільна 
етнопедагогіка, етнопедагогіка гри, 
афористична етнопедагогіка, етно-
педагогічна антропологія, порів-
няльна етнопедагогіка та ін. Власне, 
мовиться про самостійну галузь на-
уки, яка об’єднує низку дуже важ-
ливих наукових знань. Педагогічна 
бібліографія ясно засвідчує й те, що 
у цій галузі плідно працюють багато 
талановитих педагогів – теоретиків 
та практиків. Означено ряд ключо-
вих постулатів етнопедагогіки як 
науки. Постулатів, треба відзначи-
ти, які є цивілізаційно гуманістичні 
й демократичні, спрямовані на збе-
реження й ефективне використання 
педагогічного досвіду навіть що-
найменших етносів, над якими на-
висла загроза фізичного зникнення 
у ґлобалізаційних процесах. Серед 
ключових постулатів етнопедаго-
гіки Ґ. Волков передовсім указує на 
те, що «народна педагогіка, як і на-
родне виховання, національна; на-
родне і національне в цьому випад-
ку тотожні, є синонімами. Виховні 
ідеї кожного народу пронизані на-
ціональністю більше, ніж будь-що 
інше (К. Ушинський). У душі люди-
ни риса національности корениться 
глибше за всі інші… Тільки народне 
виховання є живим органом в істо-
ричному процесі народного розви-
тку…». Іншим же постулатом учений 
стверджує, що «всі народи – великі 
педагоги, всі великі педагоги – на-
родні, що цілком безперечно… Зне-
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вага до культури будь-якого з на-
родів є безкультур’ям, бо жодна на-
ціональна культура, хай і найбільша, 
не є самодостатньою…» [1, 42, 43]. 
Природно, що сфера народної куль-
тури, сфера народної педагогіки 
містять у собі й категорію фізичного 
здоров’я – у різних його іпостасях і 
виявах, категорію здорового спосо-
бу життя, про що ширше йтиметься 
далі… Звернемося ще раз до суджень 
чуваського педагога Ґ. Волкова, в 
яких ідеться і про аналізовану нами 
тему фізичного здоров’я як основи 
та складової гармонійного розвитку 
особистости: «Людський організм, 
певно, людську особистість узагалі, 
можна було б розглядати як ціліс-
ну взаємодіючу, взаємопов’язану 
систему, в якій визначальними є 
здоров’я, характер, психіка, доля. 
Найдивніше у цьому парадоксі – це 
те, що доля постає не як сума попе-
редніх якостей, а як проста транс-
формація будь-якого з компонентів, 
адже долю визначають і здоров’я 
– окремо, і характер, і психіка – 
окремішньо. Посилання «коли нема 
здоров’я» (те ж саме – «нема харак-
теру», «із психікою не все в поряд-
ку») приводить до сумнівів одного 
й того ж плану щодо висновків про 
людську долю» [4, 45].

Протягом останніх десятиліть у 
світовій педагогічній думці сформу-
валася ціла плеяда вчених, які ана-
лізують минуле та сучасне етнопе-
дагогіки, її потенціял і перспективи 
функціонування в ґлобалізованому 
світі. Так, у царині російської етнопе-
дагогіки, різних її семантичних від-
галужень плідно працювали чи пра-
цюють окрім Ґ. Волкова ще Н. Алєк-
сандрова, А. Бугаєв, В. Гріґор’єв, 
Д. Іванов, І. Крупіна, А. Орлова, Е. Со-

кольникова та ін. Особливості на-
родної педагогіки монголомовних 
народів досліджує О. Мукаєва, про 
етнопедагогіку киргизів пише Р. Аб-
дураїмова, народів Сходу – Е. Байра-
мов, Болгарії – Е. Христова. Практич-
но кожен із дослідників, різнобічно 
аналізуючи педагогічний досвід 
певного етносу, звертає увагу на ас-
пекти фізичного здоров’я, гартуван-
ня, розвитку. Скажімо, А. Орлова, пи-
шучи про родинну етнопедагогіку, її 
роль у вихованні дітей, зазначає, що 
«виростити здорових у фізичному 
й моральному сенсі людей, здатних 
стати єдиною ланкою зв’язку поко-
лінь, було і є головним завданням 
народу в усі часи» [11, 107].

В історії української педагогіч-
ної думки етнопедагогіка, принай-
мні в останні півтора-два століття, у 
тій чи іншій мірі, безпосередньо чи 
опосередковано, бралася до уваги 
й аналізу теорією та практикою на-
вчання й виховання. Термінологічно 
вона частіше виступала як народна 
педагогіка (а також – як козацька 
педагогіка, батьківська педагогіка, 
родинна педагогіка…). У тривалі 
періоди бездержавности України 
й відсутности національної школи 
саме етнопедагогіка великою мірою 
виконувала націєзбережувальні та 
націєвідроджувальні функції. Саме 
через це імперськими та проімпер-
ськими силами роль і значення на-
родної педагогіки в Україні всіляко 
принижувались або і зневажались. 
«У роки совєської влади, – зазначає 
одна з дослідниць, – до прийомів і 
методів народної педагогіки часом 
стало проявлятися зневажливе і на-
віть неґативне ставлення» [6, 8-9]. 
Донезалежницькі українські реалії 
зумовлювали посутньо викривле-
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ний і видимо урізаний науковий 
(насправді – ненауковий) погляд на 
історію народної педагогіки в Украї-
ні. Ще в 1989 році один із провідних 
фахівців у цій галузі української пе-
дагогіки М. Стельмахович писав, що 
«українська сімейна етнопедагогі-
ка склалася в ХІV – ХVІ ст. на основі 
давньоруської народної педагогіки, 
спільної (sic!) для росіян, українців 
і білорусів» [15, 116]. Очевидна со-
вєтська (великодержавницька) іс-
торіографічна теза, якою в україн-
ських учених фактично відбиралося 
право говорити про етнопедагогіку 
українців дохристиянської та кня-
жої доби. Зовсім скоро цей же педа-
гог, як і інші українські вчені, зна-
чно углибив свої погляди в давнину 
віків, зазначаючи, що «українська 
народна педагогіка своїм корінням 
сягає сивої давнини, життя і побу-
ту, вдачі, звичаїв і віри українських 
племен ще до заснування Київської 
держави…» [9, 48].

Після 1991 року в освітньому 
просторі України з’явився широкий і 
різносемантичний масив публікацій 
на тему етнопедагогіки, а в підруч-
никах із педагогіки народна педаго-
гіка означилася як «прародителька 
школи й педагогічної науки» [див. 9, 
47]. Українськими вченими-педаго-
гами проведено чимало досліджень 
щодо історії української етнопеда-
гогіки, різних її аспектів, зокрема 
й місця у ній проблеми фізичного 
здоров’я, використання етнопеда-
гогічних ідей у спадщині видатних 
педагогів тощо.

Про те, яким могло бути чи було 
виховання дитини в найдавнішій 
порі буття людства, вчені висловлю-
ють тези чи гіпотези, спираючись на 
певні опосередковані відомості з іс-

торії, археології, антропології тощо. 
Отже, можна погодитись із суджен-
ням щодо, скажімо, прищеплення й 
виховання навиків фізичного буття 
нашим найдавнішим предкам: «Не-
обхідність турботи про фізичний 
розвиток дітей і передавання їм до-
свіду господарської діяльности була 
очевидною потребою в боротьбі за 
існування. Не випадково саме в цьо-
му напрямку означився передовсім 
педагогічний «прорив» – накопи-
чення побутових засобів навчаль-
но-виховної спрямованости» [4, 11]. 
Справді, предкам сучасних людей 
належало добре знати і рельєф міс-
цевости, де вони жили, і поведінку 
тварин, на яких полювали, і їстівні 
рослини, якими харчувалися, нале-
жало бути сильними й витривали-
ми. Останнє ж належить передовсім 
до сфери фізичного здоров’я. Може-
мо твердити, що таким чином посту-
пово формувалася «система емпі-
ричних педагогічних знань, засобів, 
принципів та вмінь, вироблених і за-
стосовуваних українцями в навчан-
ні та вихованні підростаючих поко-
лінь», і згодом ця система отримала 
назву народної педагогіки українців 
чи етнопедагогіки, яка «передувала 
педагогічній науці й стала її осно-
вним першоджерелом» [9, 47].

Далі хоча б контурно окресли-
мо ту складову української етно-
педагогіки, яка стосується сфери 
фізичного здоров’я людини (дити-
ни), а також простежимо історичну 
еволюцію цієї складової в народній 
педагогіці українців, беручи до ува-
ги, що «серед загальновизнаних у 
всі часи благ першим і найціннішим 
є здоров’я і життя людини» [9, 50]. 
Принагідно зауважимо, що терміни 
«етнопедагогіка» та «народна педа-
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гогіка» в застосуванні щодо україн-
ців у роботі вживаємо як синоніми.

У багатьох наукових публікаці-
ях після 1991 року аналізована в цій 
роботі проблема знаходила частко-
ве висвітлення (зокрема, в публі-
каціях Н. Денисенко, С. Нікітчиної, 
І. Піскунової, Д. Федоренка та ін.), 
але, на наш погляд, вона потребує 
системнішого й детальнішого аналі-
зу, розширення фактологічної бази, 
оскільки в низці публікацій зустрі-
чаються відповідні стислі й ледь не 
ідентичні фраґменти.

Цілком слушно багатьма до-
слідниками зазначається, що при-
родний інстинкт самозбереження й 
виживання серед суворого довкіл-
ля, потреби реального життя, в т. ч. 
здобування їжі через полювання чи 
рибальство, гостра проблема захис-
ту власного житла, ділянки землі, 
краю тощо, а отже – готовність по-
мірятися силами з ворогом чи за-
гарбником, вимагали від людини 
бути витривалою, сильною, загар-
тованою, фізично здоровою. Необ-
хідно підкреслити й те, що людина 
здавна зрозуміла, що тільки за до-
брого фізичного здоров’я й самопо-
чуття вона повніше сприймає життя 
і радіє йому, що фізичне здоров’я 
позитивує й розумовий розвиток. 
Власне, йдеться про те, що людина 
вже віддавна, певно, внаслідок ем-
пірично здобутого досвіду, інтуїтив-
но відчувала потребу різнобічного 
розвитку, певної хоча б відносної 
гармонії світовідчування й самопо-
чування. «Емпіричним шляхом на-
родна педагогіка дійшла висновку, – 
зазначає М. Стельмахович, – що вда-
ле просування фізичного розвитку 
дитини сприяє виробленню таких 
важливих рис, як наполегливість, 

відвага, рішучість, чесність, дисци-
плінованість, потяг до праці, впев-
неність у собі та своїх можливостях, 
оптимізм, колективізм, здатність до 
подолання труднощів. Кожен знає, 
що фізично загартована людина рід-
ко хворіє, може стійко переносити 
холод і спеку, погодні і життєві не-
годи, витримувати тривале фізичне 
навантаження [16, 152].

Різноманітні джерела, усні й 
писані, зафіксували немало здобу-
тої емпіричним шляхом і протягом 
багатьох століть інформації про 
усвідомлення нашими предками 
важливости фізичного здоров’я у 
житті людини, про практичне зна-
чення цієї риси, про необхідність ві-
кової диференціяції при фізичному 
гартуванні людини (дитини) тощо. 
Скажімо, навіть у самих назвах бага-
тьох українських леґенд і переказів, 
походження яких наука відносить 
до сивої язичницької давнини, спо-
стерігаємо очевидну прихильність 
до фізичного стану, богатирського 
вигляду леґендарних героїв (Про 
предків-велетів, Богатирі в дитин-
стві, Чоловічки-богатирі, Богатирі-
семилітки, Богатир затягнув дуба, 
Богатир на лимані, Богатир і кінь та 
ін.). А в текстах леґенд зазвичай опо-
відається не тільки про пустотливі 
ігри малюків-богатирів, але і про те, 
що вони спрямовували свою силу на 
добрі справи: «Семилітки-богатирі, 
або близнята, до семи літ живуть у 
батька і матері, а як приходить уже 
їм час виряджатися на свій острів, 
то вони перше що-небудь таке поді-
ють: або млин перевернуть, абощо, а 
потім уже вони ніякої шкоди не ро-
блять. А раз був собі і такий богатир, 
що, побачивши вдень, як люди тур-
буються з тим млином, що він сам 
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уночі перевернув, узяв на другу ніч 
і налагодив його так, як він і перше 
був…» [7, 162]. До речі, зафіксований 
у тексті леґенди відхід малюка-бо-
гатиря від батька й матері «на свій 
острів» фактично в дещо охудожне-
ній формі зафіксував один із важли-
вих етапів становлення людини в 
первісному суспільстві, за яким ро-
ків із 5-6 «хлопчики виходили із-під 
впливу сім’ї й починали виховувати-
ся в общині, в групах своїх ровесни-
ків» [4, 13]. Щодо дівчаток, то у них 
була своя, відповідна до статі та її 
соціяльних функцій, лінія вихован-
ня й підготовки до життя.

Семантично схожі з леґендар-
ними тенденції на позитивне по-
цінування фізичного здоров’я та 
фізичної сили (але, підкреслимо, як 
добротворних чинників!) широко 
зафіксовані в українському казково-
му епосі, особливо ж у казках геро-
їко-фантастичних (чарівних). Саме 
у них захищають добро й борються 
зі злом фізично сильні й досконалі 
герої – Кирило Кожум’яка, Котиго-
рошко, Вернигора, Вернидуб, Іван – 
селянський син, Іван-Побиван та ін. 
Леґенди, перекази, казки на основі 
сформованих часом і досвідом на-
родних уявлень створювали образ 
ідеального героя, життя й діяння 
якого варто було наслідувати, зокре-
ма чи й передовсім щодо фізичної 
досконалости. У пізнішому історич-
ному часі означені фізично-мораль-
ні риси леґендарно-казкових героїв 
своєрідно переймуть герої україн-
ських історичних пісень і дум – Бай-
да, козак Голота, Івась Удовиченко-
Коновченко, Фесько Ганжа Андибер 
та ін., яким народною педагогікою 
буде відведена відповідна пізна-
вально-виховна місія. Особливу ува-

гу акцентуємо тут на героїчному 
епосі й на тих фізично досконалих 
героях-богатирях, які мали передов-
сім виконувати охоронну й оборон-
ну місію. Водночас зауважуємо, що 
основою виховання в українській 
етнопедагогіці була й лишається 
праця, до якої здавна прийнято було 
залучати всіх членів родини, а дітям 
відводилося виконання трудових 
обов’язків відповідно до віку (пасти 
птицю й худобу, виконувати певну 
хатню роботу, допомагати батькам). 
«Робота поряд із дорослими, – слуш-
но зазначає І. Піскунова, – вимагала 
від дітей і підлітків не тільки досить 
високого розумового розвитку, а й 
гарної фізичної підготовки, яка до-
помагала витримати навантаження 
під час праці» [12, 52].

Але чи не найповніше і найріз-
ногранніше український етнопеда-
гогічний досвід у сфері фізичного 
здоров’я зафіксували найменші пер-
лини народної мудрости – прислів’я 
і приказки. У багатьох публікаціях 
відповідної тематики на цей народ-
нопоетичний жанр звертається ува-
га, але, як правило, тільки в сенсі кон-
статувальному, без особливої аналі-
тики. Зазвичай наводяться кілька 
найбільш показових прислів’їв чи 
приказок. («Без здоров’я нема щас-
тя», «Найбільше щастя в житті – 
здоров’я», «Було б здоров’я, а все 
інше наживеться» і под.), на цьому 
розмова «на тему» завершується. 
А тим часом семантичне багатство 
українських паремій цікавої нам те-
матики надається для значно шир-
шої аналітичної розмови, зокрема і 
в тих сеґментах, які стосуються сфе-
ри психічного чи духового здоров’я, 
сфери, яку цілком правомірно роз-
глядати в нерозривній сув’язі зі 
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сферою власне фізичного здоров’я. 
Незрідка, до речі, в таких перлинах 
народного педагогічного досвіду 
про фізичне здоров’я, про фізичний 
стан людини мовиться опосередко-
вано, «підтекстово», але достатньо 
виразно і зрозуміло. Скажімо, такі 
психофізичні стани людини, як жур-
ба, турбота, гнів і под., за народни-
ми спостереженнями, тільки відби-
рають здоров’я, натомість радість, 
сміх є станами здоровотворними 
(«Журба здоров’я відбирає, до гробу 
попихає», «Людину сушить не робо-
та, а турбота», «Від гніву старієш, а 
від сміху молодієш», «Сміх краще лі-
кує, ніж усі ліки»). Немало прислів’їв 
і приказок, які можна розглядати 
в контексті етнопедагогічного до-
свіду щодо збереження фізичного 
здоров’я, містять інформацію щодо 
взаємозалежности здоров’я і пра-
ці («Сховай слабість на неділю, бо 
тепер робота є», «Земля потребує 
доброї погоди, доброго насіння, до-
брого робітника», «До ціпа – хоч і 
дурний, аби здоровий» і под.); щодо 
віку людини («Що за холод, як ко-
зак молод», «Коли марець пережив 
старець – буде здоров, коли баба в 
маю слаба – молитву замов»); щодо 
необхідности фізичного загарту-
вання («Мерзлякуватому й на печі 
холодно»); щодо оптимального ре-
жиму праці та відпочинку («З кур-
ми лягай, з півнем вставай», «Не 
лінуйся рано встати, а стидайся 
довго спати», «Кому на сон, тому і 
на здоров’я»); щодо оптимальности 
харчування («Коса любить ситого, а 
ціп – голодного», «Хліб та вода – то 
козацька їда», «Не живемо, щоб їсти 
й пити, – а їмо та п’ємо, щоб жити»); 
щодо гігієни одягу і взуття («В ноги 
пече, а з носа тече»); щодо взаємоза-

лежности між зовнішнім виглядом і 
здоров’ям («Де врода – там і сила», 
«Краса лиця – це половина придано-
го», або ж тут і ширше – про ґенетич-
ну спадковість: «Не дивися на вроду, 
але на природу») тощо.

Той же етнопедагогічний досвід 
українців ясно і застережно засвід-
чує семантичну альтернативу фі-
зичному здоров’ю – хвороби, неміч, 
лінь, згубні звички, уникнення чи 
подолання яких має розумітися, за 
народними уявленнями, важливою 
виховною (частіше – самовиховною) 
метою («Хвороба нікого не кра-
сить», «Дай, боже, жартувати, аби 
не хорувати», «Хвора людина сама 
себе не любить», «Люди часто хворі-
ють, бо берегтись не вміють», «Хво-
ра, нездорова, лиш би їла та спала», 
«Животик та головка – ледачому од-
мовка», «Хто хоче одужати, тому не 
треба лягати». Зверталася осудлива 
увага навіть на відносно непропо-
рційну чи недосконалу будову люд-
ського тіла («Роз’їхались, як верша», 
«Товстий, як бочка», «Худий, аж ре-
бра світяться», «Довгий, як чапля» і 
под.). У цих та інших пареміях «оздо-
ровчої» тематики досить виразно 
вчуваються й аспекти морально-
етичні – різного смислового спряму-
вання [див. про це також: 16, 152].

Оздоровча народна педагогіка 
українців вельми схвально оцінюва-
ла і всіляко пропаґувала рухливість 
дитини, численні й різноманітні 
рухливі ігри, в тому числі й із еле-
ментами змагальности, спортив-
ної складової («піжмурки», «квач», 
«мисливці та качки», «водіння кози», 
лазіння по деревах, біг наввиперед-
ки, стрибки через скакалку, катан-
ня на санчатах, лещатах, ковзанах 
тощо). Це окрім того, що практичні 
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потреби виживання, здобування їжі 
диктували необхідність (для хлоп-
чиків) умінь володіти мечем і луком, 
плавати й веслувати, багато ходити 
й бігати, метати списи чи дротики 
тощо. Усе це вимагало постійної ува-
ги до фізичного стану, до здоров’я.

Прийняття християнства на 
русько-українських землях у кін-
ці Х століття додало до розумін-
ня здоров’я людини деяких нових 
штрихів, зокрема впровадження 
понять «душі» та «тіла», а також – 
«здорової душі» та «здорового тіла» 
(клясична формула – «у здоровому 
тілі здоровий дух»).

Історично склалося так, що про-
тягом багатьох століть наш народ 
(українці – Р. П.) нерідко виражав 
свої педагогічні ідеали мовою релі-
гії» [9, 50]. Частково зазначене яви-
ще відбилося і в народній творчос-
ті, тих же пареміях («Гуляй, душа, 
в тілі, поки кості цілі», «Як не гріє 
дух, то не нагріє і кожух» та ін.), а 
також перейшло в написані тек-
сти. «Саме поняття «здоров’я» – за-
уважує Н. Денисенко, – дуже рано 
з’являється в писемних джерелах, 
що свідчить про його поширеність. 
Збереглися берестяні грамоти, дато-
вані 1140-1147 роками, в яких крім 
іншого тексту написані побажання 
здоров’я [3, 16]. Цілком певно, що 
тема здоров’я в писаних пам’ятках 
княжої доби означена ще раніше, бо 
ж, скажімо, сюди можна долучити і 
враження апостола Андрія Перво-
званого від перебування на києво-
руських землях, зафіксовані в Пові-
сті врем’яних літ, які можна потрак-
тувати і як турботу русинів про своє 
здоров’я: «Дивне бачив я в землі 
словенській. Коли йшов я сюди, ба-
чив бані дерев’яні. І розпалять вони 

їх вельми, і роздягнуться, і стануть 
нагими, і обіллються мителем, і ві-
зьмуть віники, і почнуть хвостатись, 
і [до] того себе доб’ють, що вилізуть 
ледве живі. А обіллються водою сту-
деною – і тоді оживуть. І так творять 
вони повсякдень» [8, 3-4]. У цій же 
знаменитій пам’ятці виписана ціла 
низка портретних характеристик 
князів, де звертається підкреслена 
увага і на зовнішній вигляд (тіло), 
і на духовні чесноти (душа). Знаме-
нитий князь-язичник Святослав на-
ділений характеристиками, помітно 
схожими з рисами спартанського ви-
ховання давніх греків: «Коли князь 
Святослав виріс і змужнів, став він 
воїв збирати, багатьох і хоробрих, бо 
й сам був хоробрий і легкий. Ходя-
чи, як пардус (гепард – Р. П.), багато 
воєн він чинив. Возів же за собою він 
не возив, ні котла [не брав], ні м’яса 
[не] варив, але потонку нарізавши 
конину, або звірину, або воловину 
[і] на вуглях спікши, [це] він їв. На-
віть шатра він [не] мав, а пітник 
клав і сідло [клав] у головах. Такими 
ж і всі вої його були» [8, 38]. Цей за-
пис датується 964 роком. Про інших 
князів: «Був же Мстислав дебелий 
тілом, рудий лицем, мав великі очі. 
[Він був] хоробрий у бою, і милос-
тивий…» [8, 87] (запис під 1034 р.); 
«Був же Ростислав муж доблесний у 
бою, а на зріст ставний, і красен ли-
цем, і милостивий до убогих…» [8, 
103] (запис під 1067 р.). Під роком 
986-м уміщені відомі слова князя Во-
лодимира про прихильність русинів 
до пиття («Русі веселість – пиття, ми 
не можемо без сього бути») [8, 51], 
а під роком 993-м – оповідь про ле-
ґендарного силача-кожум’яку, який 
подолав у рукопашному бою печені-
жина [8, 68-70]. Ці та інші актуаль-
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ні в контексті нашого дослідження 
записи передували хрестоматійно 
відомим і часто цитованим повчан-
ням князя Володимира Мономаха, 
в яких, до речі, слід виокремлюва-
ти не тільки князеві рекомендації 
щодо фізіологічних та морально-
етичних помірностей («…ні питву, ні 
їді не попускайте, ні спанню…», «Лжі 
остерігайтеся, і п’янства, і блуду, бо 
в них гине душа й тіло» [10, 62], а і 
його погляди на побут і режим пове-
дінки князя (володаря, начальника, 
командира), які теж мають немало 
схожого з побутом і поведінковою 
моделлю спартанців: «Як на війну 
вийдете, не лінуйтеся, не покладай-
теся на воєвод, […] і сторожів самі 
споряджайте, і вночі, розставивши 
скрізь [сторожу], біля воїв самі ля-
гайте, а рано вставайте; а оружжя не 
поспішайте із себе знімати, не роз-
дивившись, бо через лінощі раптово 
чоловік гине» [10, 62].

Ми не випадково так доволі ши-
роко зупиняємося на «воєнізова-
них» аспектах буття наших далеких 
предків, оскільки вони – аспекти – 
були насправді життєво важливими 
і необхідними в тих умовах. Це по-
перше. А по-друге, поділяємо думку 
одного з сучасних дослідників, який 
пише, що «розвиток військово-фі-
зичної думки в період Київської Русі 
необхідно розглядати в контексті 
етноісторичного та етнокультурно-
го (а, отже, вважаємо, – й етнопедаго-
гічного – Р. П.) процесів становлення 
українського народу загалом» [18, 
63]. Цей та інші дослідники вельми 
широко й арґументовано доводять 
ефективність і важливість військо-
во-фізичного виховання дітей, під-
літків, юнаків на теренах України з 
давніх часів. Природно, що доконеч-

ною необхідністю успішности було 
фізичне здоров’я і як «засіб», і як 
«мета» такого виховання. Дещо де-
талізуючи таку ситуацію, інший уче-
ний слушно зауважує, що «системо-
організуючу роль у створенні ефек-
тивної системи фізичного вдоскона-
лення (в епоху Руси-України – Р. П.) 
поряд із традиціями, віруваннями і 
переконаннями відіграла професій-
на княжа дружина. Воїни, звільне-
ні від сільськогосподарських та ін-
ших робіт, постійно вдосконалювали 
свою фізичну підготовку і військову 
майстерність» [19, 185]. Ясна річ, 
що постійним і майже невичерпним 
«резервом» для поповнення дру-
жинницьких рядів були підростаючі 
покоління наших русинів-українців, 
які – покоління, кожне у свій вік – 
проходили і емпіричну практику в 
численних рухливих іграх чи пере-
важно самоорганізованих або сти-
хійних змаганнях. «Боротьба, стриб-
ки, біг, гирі, метання тощо збирали 
велику кількість бажаючих поміря-
тися силою, спритністю, влучністю. 
Дуже емоційно, з великою підтрим-
кою вболівальників, проходили різ-
ні спортивні ігри. Все це, – пише 
В. Струманський, – постійно акти-
візувало атмосферу змагальности в 
дитячому середовищі і налаштову-
вало на самовдосконалення…» [17, 
51, 51-53]. Логічно буде зауважи-
ти, що традиційні народні ігри, зо-
крема й із елементами військового 
вишколу, комплексно впливали на 
особистість. Крім виразного спря-
мування на розвиток фізичних якос-
тей, здоров’я, вони мали й очевид-
ний пізнавальний, виховний, емо-
ційний потенціял. Необхідно також 
зауважити, що сама багатовікова 
атмосфера практично перманент-
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них воєн і конфліктів між різними 
об’єднаннями диктувала доконечну 
необхідність бути фізично готовим 
до випробувань. Глибинну історич-
ну традицію такого явища на про-
тоукраїнських землях детально ви-
світлив Я. Тимчак [18, 63-71].

Оскільки сутнісні ідеали епохи 
европейського Відродження, зокре-
ма з його ідеями фізичної доскона-
лости, зовнішньої та внутрішньої 
краси людини, в українських освіт-
ніх реаліях ХV – XVI ст. хіба що тільки 
віддалено резонували, фактично не 
маючи практичних наслідків, а на-
ступна епоха Реформації означилася 
посутнім домінуванням релігійно-
духового первня – з особливою ува-
гою до явища аскетизму й духовно-
го, і фізичного, роль і місія народної 
педагогіки в таких історичних умо-
вах були особливо значущими (при-
наймні до таких висновків можна ді-
йти, аналізуючи, скажімо, ґрунтовну 
працю історика освіти в Україні Сте-
пана Сірополка [13, 48-55]). Разом з 
усім народна педагогіка й сьогодні є 
важливим елементом становлення 
та існування будь якого національ-
ного організму.
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Abstract: The article suggests an analysis of Ivan Franko’s research about the genre 
nature of spring calendar ceremonial poetry, in particular about spring songs (vesnianky 
and hayivky). It is remarked that even though the scholar produced no separate study on 
the subject, he proposed an accurate complex evaluation of the texts in question, focusing 
on ascertaining their syncretism, historism, rhythmo-melodics and symbolism. There is 
an analysis of a degree Franko took into consideration the experience of his predeces-
sors in commenting on folk spring poetry and what conceptually new approaches to a 
high-quality scientific perception of such a large folklore stock he suggested. It is also 
researched how spring songs influence the writer’s authentic literary works. Primarily, 
the principles of transformation of singing material in Vesnianky cycle and From Hills and 
Valles collection have been scrutinized.

Keywords: spring songs (‘vesnianky’ and ‘hayivky’), calendar ceremonial poetry, syn-
cretism, symbolism
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ІВАН ФРАНКО ȃ ДОСЛІДНИК НАРОДНОЇ 
ВЕСНЯНКОВО­ГАЇВКОВОЇ ПОЕЗІЇ

Впізнаваною ознакою фолькло-
ристичного доробку Івана Франка, 
зрештою не тільки фольклористич-
ного, є те, що до кожного більш-менш 
значущого питання, навіть якщо до-
слідник і не присвятив йому окремої 
розвідки, він завжди висловлював 
(інколи дуже лаконічно) низку кон-
структивних тез, у яких висвітлював 
концептуальне розуміння проблеми 
і, водночас, виказував добре знання 
стану вивчення явища та пропону-
вав ориґінальні шляхи його дальшо-
го якісного збагнення. Франко був 
зорієнтований на максимально по-

вне і об’єктивне наукове зрозуміння 
усіх важливих аспектів тогочасного 
уснословеснознавства. До комплексу 
актуальних питань науки про фоль-
клор належало ґрунтовне вивчення 
усіх жанрів народної творчости. Тож 
у фокусі зацікавлень ученого опини-
лися жанри календарно-обрядового 
фольклору. Чимало слушних зауваг 
Франко висловив про колядки та ще-
дрівки, про що неодноразово йшлося 
у франкознавстві. Водночас, про та-
кий жанр народної календарно-об-
рядової поезії, як веснянки та гаївки, 
дослідник мовив не так багато. Що-
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правда, невеликий обсяг сказаного 
про цю ґенологічну одиницю зовсім 
не свідчить про Франкову некомпе-
тентність у питанні вивчення цен-
трального жанру весняно-літнього 
циклу. Навпаки, глибокий аналіз ду-
мок ученого доводить наскільки фа-
ховою була його оцінка гаївкової тра-
диції, що базувалася не лише на ре-
трансляції здобутків попередників, 
а й на якісному “свіжому” науковому 
осмисленні ориґінальних записів 
творів цієї групи. Властиво, чимало 
веснянок І. Франко зафіксував само-
стійно у Нагуєвичах на початку 1880-
их років. Довгий час Франкові записи 
гаївок були невідомі широкому зага-
лові й зберігалися у рукописах. Лише 
до 110 річниці від дня народження 
письменника О. Дей у виданні На-
родні пісні в записах Івана Франка, а 
згодом, 1981 року у “другому допо-
вненому і переробленому виданні” з 
аналогічною назвою опублікував до-
бірку гаївок ученого. Відтак, дослід-
ники отримали нагоду простежити, 
на якому “живому” матеріялі форму-
валися Франкові уявлення про осо-
бливості веснянково-гаївкової тра-
диції. 

Можна небезпідставно припус-
тити, що ориґінальність, свіжість, 
оптимізм народних творів весняного 
циклу мали значний вплив на Івана 
Франка, що відображено й у науко-
вих студіях, і у поетичному доробку 
письменника. Гадаємо, немає по-
треби зайвий раз наголошувати, що 
саме під впливом народної традиції 
у збірці І. Франка З вершин і низин 
з’явився цикл Веснянки. Звичайно, 
ориґінальні твори письменника, що 
увійшли до зазначеного циклу (їх, 
до слова мовити, 15), зберегли мало 
ознак свого фольклорного прото-

типу. Очевидна концептуальна схо-
жість помітна хіба що на рівні пси-
хологічної налаштованости. Оціню-
ючи принципи літературної рецепції 
жанру зі сфери народної поезії у збір-
ці З вершин і низин, автор монографії 
Ліричний універсум Івана Франка: го-
ризонти поетики Валерій Корнійчук 
зазначив, що цикл Веснянки – це “смі-
лива спроба І. Франка актуалізувати 
традиційний народний мелос. Пе-
реосмислюючи фольклорний жанр, 
поет прагнув наблизити свої твори 
до злободенних проблем тогочасної 
галицької дійсности, надати їм со-
ціяльної загострености і виразного 
громадянського звучання” [6, 203-
204]. Розвиваючи спостереження 
щодо загальної тональности Фран-
кових “веснянок”, Богдан Тихолоз 
додав, що їм властивий “домінуючий 
оптимістичний патос”, де “на перший 
план виходять […] радісні почуття 
повноти життя і власної молодечої, 
здорової сили…” [9, 243]. 

Саме назверх помітна невідпо-
відність, очевидне порушення усіх 
законів “жанрового очікування” дали 
підстави дослідниці Анні Білій назва-
ти аналізовані твори Івана Франка 
“контр-веснянки”. У Франковій літе-
ратурній версії народнопоетичного 
жанру основний акцент звернено на 
соціяльні мотиви, більшість творів 
уписано у контекст громадянської 
лірики, натомість фольклорні вес-
нянки, за слушними спостережен-
нями Філарета Колесси, розвивають 
головно хліборобські та любовні мо-
тиви [5, 54].

Іван Франко не був новатором у 
спробах перевести “веснянки” із пло-
щини народного традиційного по-
етичного слова у вимір ориґінальної 
авторської поезії. Раніше було чима-
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ло намагань “олітературити” жанр, 
достосувати його до потреб виразу 
індивідуальних рефлексій автора і 
крізь призму відомої ґенологічної 
одиниці висловити абсолютно нове 
та несподіване змістове послання. 
Отож до Франка бачимо численні 
спроби вписати фольклорну веснян-
ку у жанрову систему літератури у 
творчості М. Шашкевича Веснівка, 
О. Афанасьєва-Чужбинського Весна, 
Л. Глібова Моя веснянка, І. Манжури 
Весна, Веснянка, М. Вербицького Вес-
нянка та ін. Однак не маємо на меті 
докладно говорити про особливості 
опрацювання народних веснянок у 
поезії І. Франка, адже про це вже нео-
дноразово мовлено. Згадаймо хоча 
б дослідження О. Дея, М. Ткачука, 
Ф. Пустової, А. Білої, В. Корнійчука, 
Б. Тихолоза та ін.

Варто зазначити, що перед тим, 
як інтеґрувати фольклорну форму-
лу жанру у сферу красного письмен-
ства, І. Франко здійснив серйозну 
пропедевтичну роботу, яка полягала 
у скрупульозному вивченні особли-
востей веснянково-гаївкової тради-
ції. Концептуальне розуміння сут-
ности народних веснянок та гаївок 
дослідник підтверджував низкою 
фахових коментарів, спрямованих на 
стереометричне осягнення ґеноло-
гічної одиниці. У процесі підготовки 
Франко докладно студіював праці 
попередників, в яких виокремлював 
“раціональне зерно”, та апробову-
вав перспективні знахідки колег у 
власній фольклористичній практиці. 
Вельми позитивно учений сприймав 
проби М. Драгоманова та В. Антоно-
вича залучити гаївки та веснянки як 
ілюстративний матеріял до корпу-
су історичної пісенности українців, 
бо поділяв міркування упорядників 

і коментаторів Исторических песен 
малорусского народа (Історичних пі-
сень українського народу) про те, що 
у найдавніших зразках досить добре 
“законсервовано” інформацію про 
княжі часи. Ці твори, хоч і не дають 
протокольного звіту про історичні 
події ХІ – ХІІІ віків, часто не мають 
жодної згадки про видатну постать 
минулого, однак вони добре збере-
гли “дух часу” і дають вельми до-
кладні відомості про побут і устрій 
Києворуської держави. Як дослід-
ник, зорієнтований на відчитуван-
ня культурно-історичного підкладу 
української народної пісенности, І. 
Франко висловлював переконання, 
що на запитання “Як пережила на-
родна маса удільно-вічеві часи і що, 
які духові здобутки винесла з них?” 
[11, 216] найпевнішу відповідь “дає 
нам усна людова традиція, а власне 
найстарша її верства, пісні обрядові, 
веснянки (письмівка наша. – С. П.), об-
жинки, весільні, колядки” [11, 216].

У загальній характеристиці усієї 
народної обрядової поезії українців 
І. Франко відзначив назверх поміт-
ний архаїзм цих творів, наявність 
чималої кількости “реліктів старо-
житностей”. Безперечно, як одне із 
основних джерел для черпання ін-
формації про “преданья старины 
глубокой” (“перекази сивої давнини” 
– рос.) учений розглядав і веснянки. 
“Із обрядових пісень особливо вес-
нянки […] містять у собі численні слі-
ди давноминулих обичаїв, звичаїв і 
вірувань” [12, 247], – констатував до-
слідник. Ретельне відчитування тих 
давніх елементів на основі доклад-
ного текстологічного опрацювання 
розлогих колекцій веснянково-га-
ївкової пісенности І. Франко вважав 
перспективним надзавданням для 
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наступних поколінь фольклористів. 
Він стверджував, що добрий приклад 
відповідної роботи подали В. Анто-
нович та М. Драгоманов, які у пер-
шому томі Исторических песен мало-
русского народа розглянули декілька 
гаївок як твори, що мають виразний 
історичний підтекст. Зокрема, до ви-
дання 1874-1875 рр. увійшла гаївка 
Воротар (у деяких варіянтах Воло-
дар), у якій автори побачили вираз-
ні вказівки на постать князя Романа 
Мстиславовича Галицького, та Жури-
ло, що виразно натякає на представ-
ника давнього боярського роду Чу-
рилів. Окрім промовистих вказівок 
на конкретні історичні персоналії, 
представлені зразки веснянково-га-
ївкової традиції з погляду історика 
цінні тим, що зберегли незмінний 
антураж далекого минулого і, попри 
багатовікову історію активного по-
бутування, не втратили первісної 
ідейно-змістової побудови. Узагалі 
Франкові вельми імпонувала запро-
понована тенденція інтерпретувати 
зразки обрядової поезії крізь призму 
їх, як би висловився М. Костомаров, 
“внутрішнього історизму”, себто ви-
світлення побутових обставин, іс-
торичних реалій, загалом духу часу 
давніх епох, що ґенетично закладе-
ний у більшості творів цієї форма-
ції. І. Франко, як і його старші коле-
ги, вважав гаївки не лише джерелом 
для пізнання мітично-релігійних 
уявлень народу, а й важливим інфор-
маційним ресурсом для збагнення 
особливостей “суспільного укладу” 
українців у часи Руси-України.

У гаївковому репертуарі, окрім 
зразків, які у “нетиканому вигляді” 
зберегли давноминулі спомини іс-
торичного життя українців, є чимало 
текстів, що висвітлюють знакові події 

недавнього часу. Властиво, І. Франко 
виявляв особливе усвідомлення по-
треби увести у науковий обіг твори, 
що виражають народну оцінку непро-
минальних недавніх подій, що отри-
мали значний суспільний резонанс. 
Однією із тем, яка стрімко “увірвалася” 
у до певної міри “законсервований” 
простір жанру гаївок, стало скасуван-
ня панщини. Ота вітаїстична настро-
євість “Весни народів” невипадково 
зрезонувала саме у жанрі весняної по-
езії, який за емоційною валентністю 
суголосний із думками люду після по-
дій 1848 року. Очікуване пробудження 
природи і не менш очікуване переро-
дження суспільства – ось та концеп-
туальна співвіднесеність, яка красно-
мовно пояснює, чому саме веснянка 
стала оптимальною поетичною фор-
мою для відливання нових суспільно 
вагомих ідей. У зазначеному контексті 
видається вельми знаковою наявність 
у невеликому циклі гаївок із записів 
І. Франка твору Поставайте, дівки, в 
коло, де у найменших деталях через 
певні контрасні барви зображено ма-
люнки з народного життя під час пан-
щини і після її скасування: 

Ой ви, дівки-паняноньки,
Заграйте си гагілоньки,
Тепер нам ся красно вбрати,
Бо панщини не видати.
Тепер нам гагілка мила,
Бо ся панщина скінчила.
Перше ішли ватамани,
В печі вогонь заливали, 
В печі вогонь заливали,
На панщину виганяли.
Хто не вийшов, покладали,
По сто буків нараз дали.
А теперка ходять, просять,
Ще й за нами гроші носять [7, 29].
Підкреслюючи архаїчну насна-

женість веснянок, І. Франко апелю-
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вав до численних фактів наявности 
первісного язичницького ферменту 
у багатьох зразках жанру. “В древ-
нейших южнорусских обрядных пес-
нях (…веснянках…), – писав учений, 
– мы имеем довольно живые отраже-
ния языческой старины, воззвания 
к языческому Даждьбогу, останки 
культа природы” (“У найдавніших 
українських обрядових піснях (...вес-
нянках...) маємо живе віддзеркален-
ня язичницької старожитньости, за-
кликів до язичницького Даждьбога, 
залишки культу природи” – рос.) [18, 
102]. Незважаючи на багатовікові 
спроби християнізувати той поган-
ський елемент гаївкової традиції, все 
ж вона виявила неабияку стійкість і 
навіть у тісних мурах церковного дво-
ру нерідко у незавуальованій формі 
передавала світоглядні константи ко-
лишньої релігійної системи. Вельми 
прикметно, що в концептуальному 
окресленні змістово-тематичного за-
ряду гаївок, І. Франко звернув увагу 
на виразні “останки культу природи”. 
Той первісний пієтизм у ставленні 
до природи знайшов своє органічне 
продовження у народній поезії, осо-
бливо ж у веснянковому репертуарі, у 
тих творах, де ґенеральним мотивом 
виступає пробудження усього живо-
го. Одухотворення природи, власти-
во присутність колись добре розви-
нутого культу природи у гаївковому 
комплексі, яка першочергово впадає у 
вічі незаанґажованому реципієнтові, 
свідчить про надзвичайну близькість 
людини до довколишнього світу і про 
прагнення укласти його (світу) не-
збагненні закони у прості, однак ви-
сокопоетичні, зі значним символіч-
но-мітологічним підкладом словесні 
тексти. До речі, саме І. Франко за при-
кладом О. Потебні доклав чимало зу-

силь (щоправда у значно “повздерж-
ливішій” формі), аби відчитати ті сим-
волічно-мітологічні коди, якими так 
густо пересипані українські народні 
веснянки та гаївки. 

Чимало дослідників до впізна-
ваних рис гаївок відносили їх гли-
бокий символізм, їх здатність у кон-
кретному образі висловити складні 
абстрактні уявлення. Іван Франко 
як тонкий поціновувач краси народ-
нопоетичного слова також відзначив 
ефективність використання неви-
черпного потенціялу (і естетичного, 
і змістового) образів-символів, що 
органічно доповнюють барвистий 
поетичний малюнок веснянок. У 
знаменитому естетико-психологіч-
ному трактаті Із секретів поетичної 
творчости І. Франко з переконли-
вістю знавця-аналітика відзначив, 
що “…здатність до символізування 
є […] одною з головних характер-
них прикмет поетичної фантазії” 
[10, 75]. Багатство “поетичної фан-
тазії” українського народу, реалізо-
ване у численних зразках обрядової 
і позаобрядової поезії, І. Франко не 
тільки декларував, а й намагався на 
конкретних прикладах, шляхом ви-
користання якісного аналітичного 
інструментарію, продемонструвати 
реальні вияви високомистецьких 
знахідок народного ґенія. Те, як на-
родна символіка у всьому своєму “ба-
гатстві, натуральности і пластиці” 
знаходить вираз у фольклорних тво-
рах учений висвітлював неодноразо-
во. Приміром, у вже згадуваній праці 
Франко розгорнуто цитує веснянку 
з символічним образом “вербового 
колеса”, смислове наповнення якого 
розкривається лише після рецепції 
усього тексту пісні. “У народній вес-
нянці ми знаходимо рядки:
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Вербовеє колесо, колесо
На дорозі стояло, стояло.
Дивне диво гадало, гадало –
То значення того «вербового ко-

леса», котре стоїть на дорозі і щось 
думає, для нас неясне; ми мусимо ви-
слухати решту пісні:

Ой що ж то за диво, за диво?
Йшли парубки на пиво, на пиво, 
А дівки сі дивили, дивили, 
Що парубки робили, робили, –
Мусимо через логічні заключен-

ня дійти до того, що верба в веснян-
ках означає дівчину, щоб такою око-
лесною дорогою дійти до того, що 
“вербове колесо” – значить кружок 
дівчат” [10, 82-83]. Ті складні “логіч-
ні заключення”, до яких нас скеровує 
веснянка, ті апеляції до неутертих 
ориґінальних образів, ті прагнення 
інтенсифікувати рух уяви реципі-
єнта через несподіваний ракурс ба-
чення звичної ситуації, ті своєрідні 
поетичні візії антропоморфізованої 
природи є красномовним свідченням 
неухильного пошуку оптимальних 
мистецьких виразів для веснянок, 
які, за образним висловом Франка, 
“всі дишуть здоровим, чистим чут-
тям радощів життя і молодої свіжої 
сили” [14, 293]. До речі, у вступному 
слові до фундаментального корпу-
су Гаївки (Матеріяли до української 
етнології, Львів, 1909), до якого уві-
йшло понад 180 творів (з численни-
ми варіянтами), Володимир Гнатюк 
майже дослівно у більш розгорнутій 
формі повторив Франкову концеп-
туально схоплену поетичну характе-
ристику весняних пісень: “…найбіль-
ше ж відбивається в них радість ізза 
весни, молодости і життя, що б’є по-
вним живчиком, із усією силою з мо-
лодих, розбавлених лиць, що в хвилі 
забави забувають про все інше” [1, 1].

Що ґрунтовнішими ставали 
Франкові знання про особливості 
весняної календарно-обрядової пі-
сенности, то частішими і переконли-
вішими були твердження дослідника 
про наскрізний символізм зразків 
жанру та їх глибокий внутрішній під-
текст. Із цього приводу учений писав: 
“гаївки” або “гагілки” присвячені ви-
ключно оспівуванню в символічний 
спосіб […] воскресіння природи з зи-
мового сну” [15, 32]. У цих міркуван-
нях І. Франка вбачаємо фахове осмис-
лення сутности весняних пісень і вод-
ночас вплив на той час новаторських 
студій О. Потебні (передусім йдеться 
про обидва випуски його “капіталь-
ної праці” Объяснения малорусских и 
сродных народных песен (Пояснення 
українських і споріднених народних пі-
сень)), у яких з філіґранною технікою 
аналітика-енциклопедиста розгля-
нуто широкі символічні “наверству-
вання” усієї обрядової поезії. Харків-
ський професор під час відчитування 
“затемнених” місць у веснянках ви-
словив і апробував низку методоло-
гічних знахідок, з допомогою яких 
вдалося ґрунтовніше збагнути пер-
вісне значення студійованих творів 
(в силовому полі дослідницької ува-
ги О. Потебні опинилися передусім 
такі веснянки, як Просо, Ворота, Во-
ротар, Мости, Вербовая дощечка, Го-
рюдуб та ін.). З-поміж численних ори-
ґінальних рішень ученого якісно ви-
різняється головне “методологічне 
правило”: “для изучения распреде-
лять символы не только по образам 
(как почти исключительно у Н. И. 
Костомарова, положившего у нас на-
чало изследованиям этого рода сво-
им сочинением Об историческом зна-
чении русской народной поэзии, Харь-
ков, 1843…), но и по представлениям 
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в их связи, т. е. по параллельным ря-
дам представлений” (“для вивчення 
розподіляти символи не тільки за 
образами (як майже виключно [це 
зроблено] у М. І. Костомарова, який 
заклав у нас початки досліджень та-
кого типу своєю працею Про історич-
не значення руської народної поезії, 
Харків, 1843...), але і за представлен-
ням в їх зв’язку, тобто за паралель-
ними рядами представлень” – рос.) 
[8, 41]. Автор Объяснений… доклад-
ніше розшифровував сутність заде-
кларованого “правила”: “…В языке 
народной поэзии…, как и в слове, 
связью образа со значением служит 
представление, т. е. взятый из обра-
за признак. Отсюда следует: а) что 
образы, различные по совокупности 
своих признаков, могут быть почти 
тождественны по представлениям 
(или точкам, с коих разсматривают-
ся) и значениям…; б) что один и тот 
же образ может иметь различныя, 
иногда противоположные значения, 
т. к. из него могут быть выделены 
различныя представления, или, ина-
че говоря: он может разсматривать-
ся и применяться со стольких точек 
зрения, сколько в нем признаков” 
(“... У мові народної творчости..., як і 
в слові, зв’язком образу зі значенням 
служить представлення, тобто взята 
з образу ознака. З цього випливає: а) 
що образи, різні за сукупністю своїх 
ознак, можуть бути майже тотожни-
ми за уявленнями (або пунктами, з 
яких вони розглядаються) і значен-
ням...; б) що той самий образ може 
мати різні, інколи протилежні зна-
чення, оскільки з нього можна ви-
окремити різні уявлення, або, інакше 
кажучи, він може розглядатися і за-
стосовуватися зі стількох перспек-
тив, скільки в ньому ознак” – рос.) [8, 

41]. Ці витримані та фахово арґумен-
товані принципи наукових змагань у 
сфері пізнання законів формування 
народної символіки заімпонували І. 
Франкові, і він, як пересвідчуємося 
із прикладу декодування загадково-
го “вербового колеса», успішно ви-
користовував здобутки О. Потебні у 
практиці фольклористичних пошу-
ків.

Гадаємо, тут доречно зазначити, 
що цей наскрізний символізм весня-
нок Іван Франко зберіг у своїй ориґі-
нальній творчості під час створення 
однойменного циклу. Отож, якщо 
назверх помітною є невідповідність, 
різноспрямованість Франкових вес-
нянок і їх народних аналогів, то під 
час ретельнішого досліду розкрива-
ються досить міцні “зв’язуючі огни-
ва” між творами поета й народними 
веснянками.

І. Франко відзначав велику на-
укову вартість спостережень О. По-
тебні і щодо розміру народних об-
рядових пісень. Зокрема, підкреслив, 
що Потебня цілком арґументовано 
виокремив особливий “розмір пі-
сень весняних (гаїлок і др.)” [13, 191]. 
Справді, на сторінках першого тому 
варшавського видання Объяснений... 
харківський учений численними 
прикладами засвідчив, що основний 
контингент веснянок змагає до роз-
міру (4+3+3) і (5+3) і є типовим для 
цієї групи творів.

Загалом високо оцінюючи здо-
бутки О. Потебні у питанні наукового 
витлумачення обрядової пісенности, 
про деякі надто сміливі дослідницькі 
експерименти харківського колеги 
львівський учений з властивою йому 
об’єктивністю все ж писав: “Головна 
сила Потебні і заразом його слабість 
при студіюванні народних пісень […] 
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– се психологічний аналіз, що дуже 
часто переходить у гру символів і 
більше-менше припадкових збли-
жень” [12, 389] .

Мовлячи про принципи компону-
вання сюжету у веснянках, І. Франко 
спостеріг, що “улюбленою формою” 
зразків цього жанру календарно-об-
рядової поезії є діялог, який найчас-
тіше знаходить свій вираз у формі, 
як влучно висловився Михайло Гру-
шевський, “двохорових ігор” [2, 200]. 
Щодо власне “діялогової форми”, то 
Іван Франко вважав, що вона “влас-
тива самим початкам індивідуальної 
ліричної пісні, коли та лірика почи-
нає виділюватися з хорового співу і 
проявляє себе зразу в формі розмови 
одиниці з хором (улюблена форма 
веснянок), а далі одиниці з одини-
цею” [17, 269]. У цій заувазі дослід-
ник натякає на певну спорідненість 
веснянок та ліричних пісень, особли-
во ж цей зв’язок стає помітним у тій 
тематичній групі веснянок, де лю-
бовні мотиви є домінуючими.

Дослідник був добре обізнаний 
із законами розвитку і “поступу-
вання” весняного обрядового дій-
ства. Зокрема він цитував пісню 
Вже весна воскресла!, до якої додав 
коментар, що ця “весняна пісня […] 
становить увертюру до циклу, що 
називається «гаївки»…” [15, 32], 
тобто ідентифікує твір як ініціяль-
ний у цілому комплексі обрядових 
пісень, центральним мотивом яких 
є величання приходу весни, пробу-
дження природи. Цікавим і цінним 
видається також порівняння відо-
мої веснянки із увертюрою, як еле-
мента, що визначає настрій і тема-
тику дальшого об’ємнішого твору. 
Аналогічні “камертонні” функції 
виконує згадана веснянка, уводячи 

всіх у атмосферу життєствердного 
весняного обряду.

Цілком умотивовано І. Франко 
відносив народну календарно-обря-
дову поезію до найдавніших пластів 
усної словесности. Учений вважав, 
що у ній виразно проглядається влас-
тивий для первісної поезії синкре-
тизм. У кожному з жанрів цього типу 
народної поезії органічно і нерозрив-
но поєднано “спів, танці і пантоміму” 
[19, 63]. Зрештою, цю беззаперечну 
виразну ознаку аналізованої ґеноло-
гічної одиниці як найвпізнаванішу 
виокремлювали й інші уснословес-
нознавці. Приміром, авторитетний 
дослідник народної календарно-об-
рядової поезії українців Степан Ки-
лимник у праці Український рік у на-
родних звичаях в історичному освіт-
ленні у розділі, де розглянуто веснян-
ки, стверджував, що ці твори є “син-
кретичні” і засновані на “поєднання 
пісні, руху, пантоміміки, різноманіт-
ности та глибокої емоціональности 
мотивів” [4, 6]. Звичайно, первісний 
заряд поетичної енергії з часом змі-
нився і збереглися лише окремі зраз-
ки, в яких законсервовано неорди-
нарний поваб найдавнішого народ-
ного поетичного слова. З цього при-
воду І. Франко писав: “Рештки цієї 
первісної поезії ще збереглися досі 
в деяких обрядових піснях, які ви-
конуються в такт танцю, в супроводі 
характерних рухів” [19, 63]. Мовлячи 
про ці “деякі обрядові пісні”, дослід-
ник передусім мав на оці веснянки та 
гаївки, адже саме у згаданих творах 
весняної календарно-обрядової по-
езії, попри численні намагання “за-
терти” їх первісне обличчя, зберегла-
ся найповніше давня гармонія співу, 
танцю і певних рухів, зберігся отой 
насичений емоційний настрій, той 



357+

Volume V, 2013 +

унікальний “святий шал”, що так від-
різняє архаїчні уснословесні зразки 
від їх пізніших аналогів. Очевидяч-
ки, саме покликаючись на автори-
тет І. Франка, ретельний дослідник 
його наукового доробку І. Денисюк 
у трактаті Національна специфіка 
українського фольклору, скромно но-
мінованому “матеріяли до лекції”, під 
час дефініювання гаївок зазначав, 
що вони “законсервували первісний 
синкретизм слова, мелодії й руху і є 
раритетом у слов’янському фолькло-
рі і за станом збережености, і за ори-
ґінальністю мотивів, образів та своєї 
драматичної структури, стилю, рит-
міки” [3, 22].

Під час студіювання веснянок І. 
Франко не залишив поза увагою при-
сутній у них ігровий елемент. Ігрові 
веснянки мають досить виразний 
драматичний заряд, який, щоправда, 
за слушними спостереженнями уче-
ного, з різних причин не розвинувся 
у “більш артистичні форми”. Розгор-
нуто мовлячи про культурно-істо-
ричний контекст розвитку жанрів 
календарно-обрядової та родинно-
обрядової поезії, тенденції їх функ-
ціонування, І. Франко писав: “Зостан-
ки таких ігрищ лишилися й донині. 
Вони є двоякі: одні прив’язані до пев-
них пір року (веснянки, русалії, ку-
пало, обжинки, коляди, маланка, хо-
дження з козою, з туром, завивання 
мандзі в деяких сторонах Галичини), 
а другі, прив’язані до певних пригод 
у житті людськім (родини, весілля, 
похорони). Значна часть тих обря-
дів, в котрих слова (звичайно пісні) 
сполучені з певним дійством, котре 
первісно мало, а почасти й тепер має 
символічний характер, походить з 
часів дохристиянських, хоча, без сум-
ніву, в них є й примішки пізніших ча-

сів. Інтересно, що деякі з них, напр. 
веснянки (у нас гаївки, галагівки, ла-
голойки), помимо 1000-літньої поле-
міки церковної, власне схоронилися 
під крила церкви, відбуваються вну-
трі церковної огорожі, не стративши 
зовсім свого нехристиянського, при-
родно-символічного характеру. Та 
все-таки полеміка духовних, часті, 
не раз повторювані закази тих грищ 
і загалом некорисні історичні обста-
вини не дали у нас розвитись тим 
стародавнім народним звичаям в 
більші артистичні твори, як се колись 
сталося в Греції” [16, 295-296]. Цікаву 
паралель автора статті Русько-укра-
їнський театр (Історичні обриси) 
про унікальний процес “консервації” 
української обрядової поезії загалом, 
а веснянково-гаївкової традиції зо-
крема, “життєва доля” якої цілко-
вито не подібна до історії грецьких 
ігрищ, згодом на сторінках першого 
тому Історії української літератури 
повторив М. Грушевський, зазначив-
ши: “…Весняні пісні в значнім числі 
виявляють сю діялогічну, драматич-
ну конструкцію – се їх спеціяльність. 
Драматичний сей зародок, одначе, не 
розвинувсь у нас так, як у греків ана-
логічний зав’язок діонісієвих грищ” 
[2, 201].

І. Франкові вдалося контурно 
накреслити комплекс актуальних 
фольклористичних питань у про-
цесі вивчення веснянково-гаївко-
вої традиції. Дослідник обґрунтував 
необхідність розглядати веснянки у 
контексті всієї обрядової поезії укра-
їнців, апелюючи до розгорнутого ви-
світлення ориґінальних рис жанру. 
Учений окреслив перспективні на-
прями студіювання весняної кален-
дарно-обрядової пісенности, виокре-
мивши проблеми історизму, симво-
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лічно-мітологічної наснажености, 
художньо-виражального багатства, 
ритмомелодичних побудов, актуа-
лізаційного контексту тощо. Такий 
узагальнений і, головно, об’єктивний 
погляд на ґенологічну природу гаї-
вок вкотре засвідчує оптимальність 
Франкового дослідницького під-
ходу, заснованого на проникливій, 
максимально виваженій аналітич-
ній рецепції “живого” фольклорного 
матеріялу. Франкові есенціональ-
ні висловлювання, в яких “ядерно” 
озвучено своєрідність веснянково-
гаївкового репертуару, з’явилися не 
як ретрансляція напрацювань попе-
редників, а радше як переконливе 
свідчення великої уваги вченого до 
вдумливої наукової рецепції весня-
нок та гаївок. 
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Abstract: In the article there is analyzed Dmytro Čyževs’kyj’s idea of cordocentrism 
in the Ukrainian philosophy that is considered to be ‘the science of the heart’ and the 
expression of the Ukrainian mentality. The problem is studied in there aspects: psycho-
emotional, religious and symbolic anthropocentric. This paper shows that cordocentrism 
tradition in Ukrainian spiritual history does not oppose the rational one, it rather tends 
to coexist with it. The present study affirms that ‘philosophy of the heart’ is characteristic 
for Ukrainian culture and has sturdy tradition.

Keywords: Ukrainian philosophy, ‘philosophy of the heart, emotionality, religiosity, 
symbolic and anthropocentric system
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Леся Войтків

‘ФІЛОСОФІЯ СЕРЦЯ’ ЯК ЕТНОМЕНТАЛЬНА СКЛАДОВА УКРАЇНЦІВ
 У КОНЦЕПЦІЇ ДМИТРА ЧИЖЕВСЬКОГО

“Філософія серця” – основний 
традиційний напрям української фі-
лософії, який відображає специфіку 
ментальної свідомости. Найбільш 
яскраве відображення він знайшов 
у Григорія Сковороди та філософії 
Памфіла Юркевича. Памфіл Юрке-
вич, зокрема, відводить серцю осо-
бливе місце в своїх філософських 
пошуках, вважаючи його осередком 
усіх сутнісних сил людини. “Філосо-
фія серця” з’являється як філософ-
ська основа українського Романтиз-
му та знаходить своє відображення 
у працях Михайла Максимовича, Ми-
коли Гоголя, Пантелеймона Куліша 
та Тараса Шевченка.

Чимало дослідників розглядали 
проблему “філософії серця” та її міс-

це в філософії та культурі України. 
Так, І. Бичко, говорячи про “кордо-
центризм” української філософії, на-
голошував на ментальній співзвуч-
ності української та европейської 
філософської традиції. Н. Кохан ви-
значає “філософію серця” як пара-
диґму українського менталітету.

Та перший висловив думку, що 
характерною рисою української фі-
лософської думки є “філософія сер-
ця” Дмитро Чижевський. Він розумів 
її як “науку про серце” і вважав, що 
вона як вираз національного харак-
теру притаманна багатьом україн-
ським мислителям (Г. Сковороді, П. 
Юркевичу). Отож, бачиться акту-
альним проаналізувати ментальний 
дух української філософії за Дми-
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тром Чижевським. Тому метою даної 
статті є дослідити його погляди, зо-
крема його розуміння Чижевським 
концепту “серця” в українській фі-
лософії.

Дмитро Чижевський, розгля-
даючи чинники, пов’язані з ви-
никненням «філософії серця» на 
українському ґрунті, спирається на 
емоційність (передусім не побуто-
ву, а творчу), яка, на думку філосо-
фа, притаманна українській вдачі 
й “виявляється у високій оцінці по-
чуттєвого життя”, вона характери-
зується такими особливостями, як 
своєрідне бачення природи (образ 
степу – образ величности, буяння 
природи), гумор (в якому відби-
вається українській “артистизм”), 
естетизм народного життя та об-
рядовости. На цьому тлі почуття й 
емоції трактуються навіть як шлях 
пізнання, а серце як центр “мікро-
космосу” (людини), бо в “сердечній 
глибині” криється усе, що є в цілому 
світі. [7, 21-22].

Порушивши проблему “кордо-
центризму” в українській культу-
рі, Д. Чижевський став і «хрещеним 
батьком» самого поняття «філософія 
серця». Далі це поняття переймають 
такі дослідники української духової 
історії, як С. Ярмусь, Є. Калужний, 
В. Цимбалістий, О. Кульчицький, І. 
Мірчук та ін. У сучасній літературі 
навіть панує погляд, що у «філософії 
серця» сконцентровано всю специ-
фіку українського світобачення, а 
також основні риси національного 
світогляду та етнопсихології. 

Що саме слід розуміти під тер-
міном українська “філософія сер-
ця’”? Розглянемо проблему в трьох 
аспектах: психологічно-емоційному, 
релігійному та символіко-антропо-

центричному, беручи до уваги певну 
умовність такого поділу.

Перший аспект пов’язаний з та-
кою рисою української національної 
вдачі, як емоційність (на що вказу-
вав Чижевський) – надання високої 
оцінки почуттям, своєрідне бачен-
ня природи (так би мовити, злиття 
з нею), специфічний гумор (одні-
єю з рис якого є відсутність страху 
перед нечистою силою, навіть за-
гравання з нею) тощо. У такому ас-
пекті серце виступає як психологіч-
но-емоційний образ. Простежуємо 
його вже в українців Руси-України, 
княжої доби, – у народних піснях, 
прислів’ях, казках, в гостинних зви-
чаях народу. Так, у Слові про Ігорів 
похід Ігор “стягнув ум своєю силою 
й погострив мужністю свого серця”. 
А у Золотому слові Святослав каже: 
“Ваші хоробрі серця сховані в жор-
стокій криці, а загартовані в відвазі”. 

В другому аспекті поняття сер-
це набуває значення релігійного 
символу, який репрезентує центр 
морального життя й духовости лю-
дини. Таке бачення концепту серця 
притаманне усій українській духовій 
/ духовній культурі – від давнини до 
сучасности. Наприклад, увага авто-
рів Києво-Печерського патерика зо-
середжена на зображенні внутріш-
нього морального життя людини, 
її почувань та прагнень, що йдуть 
від серця, через яке з людиною го-
ворить Всевишній. Християнський 
символ серця виразно прочитується 
й у Молінні Данила Заточника.

Іван Вишенський, зробивши лю-
дину центральною постаттю свого 
вчення, визнавав єдину шляхет-
ність – шляхетність духу, містичну 
шляхетність самоочищення й про-
світлення, й закликав своїх земля-
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ків беззастережно, усім серцем при-
єднатися до Бога. Паїсій Величков-
ський приділяв велику увагу серцю 
– як місцю, де панує Бог, благаючи: 
«Серце чисте створи в мені, Боже!» 

І. Вишенський сприймає слово 
як Христа – Сина Божого. Бог-отець 
у його розумінні – розум, а Бог-син 
– втілення людськости, – Логос. З та-
ким трактуванням слова пов’язане 
розуміння людини як мікрокосму, 
бо у сердечній глибині, у безодні 
криється все, що є у цілому світі.

Із християнською антропологі-
єю пов’язані світоглядні настано-
ви Петра Могили, Дмитра Туптала, 
Григорія Кониського. Та найбільше 
теоретичне обґрунтування «філосо-
фія серця» в загальнохристиянсько-
му сенсі здобула у творчому доробку 
відомого українського філософа ми-
нулого століття – Памфіла Юркеви-
ча. На його думку, релігійне пережи-
вання відкриває той факт, що серце 
є глибшою основою душевного жит-
тя, ніж розум. Воно ж бо містить усю 
безпосередність буття, первинно 
дарованого Богом. Тому підстава ре-
лігійної свідомости – в серці люди-
ни: релігія не є щось стороннє для 
її духової природи, вона заснована 
на природному ґрунті, бо не розум є 
для нас головним арґументом буття 
Божого, а серце. У своїй праці Серце 
та його значення в духовному жит-
ті людини, згідно зі Словом Божим 
Юркевич показує, що автори Свя-
того Письма розглядали серце як 
центр духовного життя людини, як 
особливий орган сприйняття Бога.

Серце, за Юркевичем, визначає 
індивідуальність людини, її непо-
вторність. Це, власне, зародок ек-
зистенційного мислення, яке згодом 
було обґрунтоване й розвинуте Кар-

лом Ясперсом, Едмундом Гуссерлем, 
Мартіном Гайдеґґером, Миколою 
Бердяєвим та ін.

Хоча два окреслені аспекти “фі-
лософії серця” й були поширені в 
Україні, вони не є здобутком лише 
української культури. Д. Чижев-
ський зазначає, що вже Плятон мав 
уявлення про “спалахування душі”, 
про іскру душевну. Стоїки (напри-
клад Хризип) знають “серце” як 
найвище в душі, у Філона знайдемо 
протиставлення: «голова – серце» 
й різні назви для поняття душевної 
глибини. У Прокла теж зустрічаємо 
символ серця. Багато уваги приділяє 
цьому символові й Святе Письмо, 
розглядаючи серце у різних аспек-
тах: як сутність усіх пізнавальних 
дій душі, як центр духовного жит-
тя, як осередок почуттів та емоцій 
людини. Тільки у старозаповітних 
текстах символ серця згадується 
851 раз. Зустрічаємо його в Отців 
Церкви (Климент, Оріґен, Григорій 
Назіянський, Григорій Ниський, св. 
Авґустин та ін.).

Наука про серце посідає чільне 
місце у творчому доробку німецьких 
містиків Екгарта, Тавлера, Сузо, Вай-
ґеля, Арндта, Беме. Люйкенс у своїх 
гравюрах до творів Беме широко 
використовує символіку серця. Цей 
образ часто зустрічається у віршах 
Сілезія, Етінґера, Гана. Роздуми про 
роль серця є в Паскаля. Розділяючи 
функції розуму та серця, він виво-
дить особливу “логіку серця”. Ціла 
філософська течія – романтики (Ф. 
Шляєрмахер, Й. Гаманн, Ф. Якобі, Й. 
Гердер) наголошували на тому, що 
почування – це серце, це – ключ до 
пізнання Бога й природи людини.

Розвиток цієї проблеми зна-
йдемо й у Сьорена К’єркеґора, який 
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стверджував, що релігійну та етичну 
правду людина прозріває й сприй-
має індивідуально, суб’єктивно саме 
у глибині серця. Надалі розробкою 
концепту серця у XX ст. займались 
М. Шелер (теорія “емоційного інтуї-
тивізму”), Б. Вишеславцев. І. Ільін, С. 
Франк, В. Зіньковський (учитель Д. 
Чижевського) та ін.

Цікаво, що серце як релігійний 
символ, осередок почуттів та емоцій 
людини в різних культурах несе різ-
не навантаження. Так, наприклад, 
в індійський містиці серце репре-
зентує внутрішній світ, приховану 
центральність, серцевинність щодо 
зовнішнього світу, й не має емоцій-
ности, еротичного та естетичного 
забарвлення, яке притаманне хрис-
тиянському трактуванню.

Та найважливішим для нас є 
розгляд філософії серця у третьо-
му аспекті, який відображає певну 
українську специфіку: “філософія 
серця” постає як символіко-антро-
поцентрична система, пов’язана з 
“внутрішньою людиною” серця.

У XVIII віці, коли теоцентричну 
систему заступила геліоцентрич-
на, змінилося уявлення людини 
про себе; колись вона була центром 
усесвіту, тепер вона відчула себе пі-
щинкою в неосяжному космосі. Це 
призвело до певної кризи свідомос-
ти, до необхідности світоглядної пе-
реорієнтації, пошуку нової “точки 
відліку”.

Так, у відкритій за типом філо-
софській системі Г. Сковороди лю-
дина, яка вже не є центром Всесвіту, 
розглядається як малий світ – “мі-
крокосм”, а “внутрішня” людина ра-
зом із “серцем” стає центром цього 
малого світу. Г. Сковорода, власне, 
є (на українському ґрунті) творцем 

“кордоцентричної філософії”; роз-
глядаючи людину як “мікрокосм” 
і розділяючи її на «внутрішню» та 
«зовнішню», він бачить серце як 
центр цієї “істинної”, “внутрішньої” 
людини, іноді й ототожнюючи їх: 
“Глибоке серце в людині, більше всіх 
людина і є”, “Серце твоє є голова зо-
внішностей твоїх. А коли голова, то 
сам ти є твоє серце”, “...Серце наше 
є точною людиною... Бережи серце 
своє!”, “...Істинною людиною є серце 
в людині, а глибоке серце одному 
лише Богові пізнаване” [6, 164; 167]. 
Ці ідеї входять у цілісну систему фі-
лософських поглядів українського 
мислителя.

Серце, за Сковородою – центр 
людської душі, що містить цілий 
всесвіт: «О серце, безодне усіх вод та 
небес ширша!.. Яка ти глибока! Все 
охоплюєш і складаєш, а тебе ніщо не 
вміщує» [6, 163]. Життя, по суті, шу-
кання свого центру (тобто себе як 
“справжньої” людини). Невипадково 
тема серця у Г. Сковороди пов’язана 
з темою шляху (прямування від пе-
риферії до центру).

Дмитро Чижевський відзначив, 
що серце у Григорія Сковороди і є 
одним з таких символів, воно позна-
чає центр людини, її корінь і суть, а 
також є першоджерелом знань. Ба-
гатозначність символів приводить 
філософа до думки, що символічний 
образ є пляном змісту цілої книги, а 
символічне пізнання збагачує і до-
повнює неточності нашої епістемо-
логії.

Вдаючись до такого своєрідного 
способу мислення і зв’язавши серце 
з «внутрішньою» людиною, Г. Ско-
ворода розвиває на українському 
ґрунті символіко-антропоцентрич-
ний напрям “філософії серця”, в яко-
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му можна вбачати певну національ-
ну специфіку. Подібне трактуваня 
символу «серця» й у творах попере-
дників Сковороди – Г. Смотрицько-
го, К. Транквіліона-Ставровецького, 
Д. Туптала. Не випадково, якщо ви-
ходити з таких міркувань, Д. Чижев-
ський вважає основоположником 
“філософії серця” українського Со-
крата – Григорія Сковороду.

Саме цей мислитель визнав сер-
це джерелом і проявом життя люди-
ни. Як відомо, Сковорода писав свої 
твори у формі роздумів над Біблією, 
і там він запозичив ідею, що серце 
людини мислить, страждає, діє, по-
чинає всі пориви душі та тіла. Укра-
їнський філософ, виходячи з цього, 
ототожнив серце з душею як рушій-
ною силою людини. Душа асоцію-
ється з серцем, і воно ж у Сковороди 
означає думку, тобто вищий розум, 
Бога. З таким уявленням про серце-
думку як Бога, до людини знову по-
вертається та велика, радісна ідея 
заспокоєння, яку людина втратила 
з відкриттям Ніколая Коперніка. Те, 
що людина втратила у світобудові, 
вона знаходить у собі: 

Кинь Копернікові сфери, 
Глянь в сердечнії печери... [6, 86].
Із вчення Г. Сковороди про серце 

випливає, що немає більше підстав 
ні для відчуття своєї самотности, 
закинутости у світобудові, ні для 
усвідомлення своєї нікчемности. 
Людина може спокійно дивитися на 
зоряне небо, хоч воно більше нічого 
не скаже її серцю: вона вже вільна 
від того сумного почуття, яке гніти-
ло людей, коли вони прагнули осяг-
нути таємниці Всесвіту. Сковорода у 
пошуках шляху визволення людини 
стверджує, що не серед холодних і 
ясних зірок, не у небесних сферах і 

коперникових світах ми відкрива-
ємо предвічну думку, яка керує на-
шим життям, а в нас самих, у нашо-
му серці. Тут, у серці, Г. Сковорода 
знаходить “істинну людину” – Бога, 
який не має нічого спільного з Бо-
гом офіційної Церкви, серце-істин-
на людина асоціюється з істиною, 
справедливістю, вищим моральним 
законом, не підвладним людському 
сприйняттю та витлумаченню. Таке 
твердження Сковороди має свою 
глибоку традицію в українській ду-
ховій культурі.

Поняття Бога як вищого мо-
рального закону, який у Сковоро-
ди є істинною людиною і серцем, в 
українській духовній культурі тісно 
пов’язане з сприйняттям, поширен-
ням і утвердженням релігійно-фі-
лософського вчення (ісихазм), що 
було виразом філософії неоплято-
нізму. Ісихастське поєднання з Бо-
гом через очищення для сприйнят-
тя божественної енергії Єдиного, 
яке еманує цю енергію, було метою 
життя як окремих ченців, так і чер-
нечих спільнот. Мовчання, молитва 
як розмова серцем передбачає від-
сутність всяких помислів, сповід-
ування вищого морального закону, 
сприйняття цієї енергії єдиного вну-
трішнім єством людини, її душею 
і серцем. Принципи “філософії сер-
ця” простежуються і в Тараса Шев-
ченка – антропоцентризм, наголос 
на серці як осередку внутрішнього 
життя людини, її найглибших по-
чувань. І сам Шевченко-поет живе 
правдою серця та послідовністю 
емоцій. Серце в нього – живий об-
раз, навіть самостійна глибша істота 
в людині, сповненій почуттів. Поет 
звертається: «Молися ж, серце, по-
молюсь і я з тобою». Серце, за Шев-
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ченком, необхідне, щоб мислити, 
самоусвідомлюватися, переживати, 
шукати правду, “співати” віршами. 
Представниками символіко-антро-
поцентричного напряму “філософії 
серця” в українській культурі мож-
на вважати також М. Костомарова, 
Лесю Українку, М. Коцюбинського, 
Б.-І. Антонича, П.Тичину, О. Довжен-
ка та ін. Кордоцентрична традиція 
в українській духовій історії не за-
ходить у жорстке протистояння з 
раціоналістичною (остання також 
має глибоке коріння в національній 
філософській культурі – твори І. Ко-
пинського, Й. Кононовича-Горбаць-
кого, Ф. Прокоповича, В. Лесевича, 
О. Козлова та ін.), а, скоріше, нама-
гається гармонійно співіснувати з 
нею. Українській культурі взагалі 
притаманне звернення до духовно-
го розуму – розуму, заснованому на 
вірі. Так, Д. Чижевський, звертаю-
чись до проблеми української націо-
нальної філософії, зазначав, що роз-
виток кожної філософії здійснюєть-
ся між протилежними течіями: “...Ці 
полярні протилежності мають між 
собою щось спільне, завдяки чому 
вони – не кожна окремо, а обидві ра-
зом, – характеризують дану націю, 
епоху, філософічний напрям тощо” 
[7, 11]. Визнаючи наявність певних 
національних особливостей у філо-
софській культурі, слід застерегти 
від виокремлення цих рис у «чисто-
му вигляді». Найнадійнішим вида-
ється зіставлення двох або кількох 
філософських культур, що дасть 
можливість чіткіше усвідомити 
схожість та специфічність кожної. 
У типових, за Д. Чижевським, пред-
ставників «філософії серця» на укра-
їнському ґрунті (Г. Сковорода, П. Ку-
ліш, М. Гоголь, П. Юркевич) тракту-

вання серця має певні розбіжності. 
Наприклад, у Сковороди цей символ 
не має такого яскравого емоційного 
забарвлення, як, скажімо, у Куліша 
або Гоголя. Щодо Юркевича, то, мис-
лячи в християнсько-плятонічній 
традиції, він намагається тлумачи-
ти серце як онтологічну передумову 
пізнання сущого. “Філософія серця”, 
якщо розуміти її як інтровертність 
(зверненість на себе) української 
духової культури, спричинилася в 
українській філософській думці до 
визнання великої етичної ціннос-
ти індивіда, тобто до визнання за 
кожною людиною права на власний, 
індивідуальний етичний шлях. Та 
все ж в українській духовій культурі 
переважає ідеал зовнішньої та вну-
трішньої гармонії як вищої мораль-
ної цінности. Утвердженню цього 
ідеалу сприяло релігійне забарв-
лення, що яскраво виступає в історії 
української думки від найдавніших 
часів до XXІ віку. Внутрішнє відчут-
тя Божого голосу, благодать, про 
яку вперше заговорив митрополит 
Іларіон у своєму Слові про Закон і 
Благодать, відчутно домінувала в 
українській духовій культурі аж до 
епохи Романтизму. Тарас Шевченко 
апелює до того ж вищого морально-
го закону, до якого апелював у свій 
час Іларіон, згодом мислителі XV – 
XVII ст. і Г. Сковорода. 

…Мій ти друже,
Моя ти любо! Не хрестись,
І не кленись, і не молись
Нікому в світі! Збрешуть люде,
І візантійський Саваоф
Одурить! Не одурить Бог… [9, 351].
Отже, якщо розуміти “філосо-

фію серця” не буквально, не тільки 
як життя емоціями і почуттями, а як 
науку про серце в широкому значен-
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ні цього слова, – тобто як інтроверт-
ність філософської культури, психо-
логізм і антропоцентризм філософ-
ської думки – то можна твердити, 
що “філософія серця” притаманна 
українській духовій культурі й має у 
ній стійку традицію.
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Abstract: In the history of the Ukrainian national idea has long been strengthened 
interpretation of Drahomanov as the successor of Taras Shevchenko in the sense of im-
portance of the cultural mission, asceticism, depth of his personality. This article deals 
with the problem of T. Shevchenko’s social role and works in M. Drahomanov interpreta-
tion. The author characterizes methods and principles of analysis which Drahomanov 
used. The place of the poet in M. Drahomanov’s literary canon is investigated. Attention is 
also paid to the interpretation of Shevchenko’s concept of religion by Drahgomanov, the 
specifics of his romanticism, the phenomenon of the Cossacks and so on.

Keywords: literary criticism, literary school, publicism, concept, socio-cultural ap-
proach, out of literary needs
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ǾДВА ЧІЛЬНИХ СИНИ УКРАЇНИǿ: ДО ПРОБЛЕМИ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
Т. ШЕВЧЕНКА М. ДРАГОМАНОВИМ

В історії української національ-
ної думки давно усталилося трак-
тування Михайла Драгоманова як 
наступника Тараса Шевченка – у 
сенсі вагомости культурної місії, по-
движництва, масштабу особистости. 
З-поміж характеристик, які прикла-
далися до Драгоманова є й та, що він, 
найбільше після Т. Шевченка «зробив 
для свідомости національної» [14, 22-
23] (акцентували на цьому зокрема 
Іван Франко, в духовій ієрархії якого 
Тарас Шевченко та Михайло Драго-
манов – «два чільних сини України», 
Михайло Павлик, Євген Чикаленко). 

Сергій Єфремов, з огляду на уні-
версальність та реформаторське 

спрямування праці Михайла Драго-
манова, писав: «Для України Драго-
манов справді був тим, “апостолом 
правди і науки”, що його з такою 
тугою виглядав перед смертю Шев-
ченко» [8, 470].

«Разом з тим, – відзначає одна з 
сучасних дослідниць М. Драгомано-
ва – Ольга Куца, не можна обмину-
ти існування так званого антидра-
гоманознавства, яке опиралося на 
полемічно-загострені літературно-
критичні праці ученого, особливо 
шевченкознавчі, його надміру до-
шкульні оцінки літературного про-
цесу [19]60-х років та на вихоплені 
з контексту цитати із листування 
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з російськими кореспондентами» 
[11]. До таких передусім належать 
праці Д. Донцова, М. Мухина Драго-
манов без маски (1934), К. Чеховича 
Шкідливі думки Михайла Драгомано-
ва (1938), Р. Задеснянського (справ-
жнє прізвище – Бжеський) Націо-
нально-політичні погляди М. Драго-
манова. Їх вплив та значіння (1943) 
та ін. У статті Шевченко і Драгоманов 
(1938), і не лише у ній, Дмитро Дон-
цов зображує двох визначних пред-
ставників українства як антиподів. 
Безперечно, згаданими авторами 
розгляд творчої спадщини М. Дра-
гоманова здійснювався у виключно 
національно-політичній площині, а 
неприхильні оцінки висновувалися 
насамперед на підставі власних іде-
ологічних доктрин. 

«Недооцінка творчости поета (Т. 
Шевченка – Т. Д.) особливо у статтях 
та виступах [19]70-х рр., – через не-
усвідомлення його національного 
значення, політико-публіцистичний 
патос численних шевченкознавчих 
студій, полемічне спрямування їх, 
що особливо послаблювало дослід-
ницькі методи М. Драгоманова, від-
сутність текстологічних шевченкоз-
навчих матеріялів – давала підстави 
опонентам трактувати М. Драгома-
нова як Шевченкового антипода, а 
діяльність визнавати навіть шкід-
ливою для української нації» [11], 
– розгортає свої міркування О. Куца. 

Ми гадаємо, що порівнювати М. 
Драгоманова все ж доречніше було 
б з іншим видатним українцем XIX 
століття – П. Кулішем. Цю різно-
плановість – Шевченкову символіч-
но-монументальну та Драгоманів-
ську інтелектуально-провіденцій-
ну (хоча ці постаті не співставні не 
лише у згаданому вимірі), інтуїтив-

но вловила донька вченого Лідія 
Шишманова, яка у листі до Михайла 
Павлика зауважувала: «Мислителі, 
політики не нуждаються в культі – 
його не може бути такого, як його 
мають поети, котрі свої пісні влива-
ють в серця даже малих дітей. Цар-
ство політичних діячів у голові, а не 
в серці, і тому я не согласна з Вашою 
паралеллю між батьком і Шевчен-
ком. Всякий із них сам по собі!» [15, 
378].

Перші дослідження творчої 
спадщини М. Драгоманова з’явля-
ються відразу по його смерті, зокре-
ма у 1896 р. той же М. Павлик видру-
кував на добровільні пожертви збір-
ник Михайло Петрович Драгоманов. 
1841-1895. Єго юбилей, смерть, ав-
тобіографія і спис творів. До рецеп-
ції доробку М. Драгоманова, врахо-
вуючи і його літературно-критич-
ні судження, вдаються: М. Павлик, 
І. Франко, М. Грушевський, Б. Кіс-
тяківський, С. Русова, М. Возняк, 
О. Барвінський, О. Грушевський, 
О. Дорошкевич, М. Зеров, К. Студин-
ський, Д. Дорошенко, С. Єфремов, 
Л. Білецький, Ю. Охримович та ін. 

У совєтський період, з-поміж по-
мітніших праць (попри те, що позна-
чені ідеологічною кон’юнктурою та 
не уникли тодішньої методологіч-
ної специфіки), варто виокремити 
студії І. Романченка та Д. Заслав-
ського, зосібна видрукувану ними у 
співавторстві монографію Михайло 
Драгоманов. Життя і літератур-
но-дослідницька діяльність (1964). 
Критичний перегляд та нове осмис-
лення набутків М. Драгоманова 
розпочинається наприкінці 1980-х 
років, спочатку зусиллями таких 
вчених, як Р. Іванченко, І. Денисюк, 
П. Федченко, згодом – Я. Дашкевич, 
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Я. Грицак. Тоді ж до наукового вжит-
ку вводяться ґрунтовні дослідження 
науковців з діяспори, зокрема І. Ли-
сяка-Рудницького. 

З’являються статті: П. Федчен-
ка [13], Л. Новиченка [12], у яких 
приділена увага шевченкознавчому 
аспекту в М. Драгоманова; дещо піз-
ніше – монографія О. Куцої Михайло 
Драгоманов і розвиток української 
літератури у другій половині XIX 
століття, де авторкою у тому чис-
лі вирішуються й такі завдання, як: 
окреслити внесок М. Драгоманова 
до царини українського шевченкоз-
навства, довести визначальну роль 
соціяльно-культурної концепції вче-
ного у науково-критичному осяг-
ненні письменницького доробку Т. 
Шевченка. 

Втім, із огляду на складність 
теми інтерпретації М. Драгомано-
вим спадщини Т. Шевченка та його 
культурної місії, вона і досі зали-
шається невичерпаною. У своїй 
студії ми ставимо за мету означити 
літературно-критичний метод М. 
Драгоманова та його засади роз-
гляду мистецьких набутків Т. Шев-
ченка; врахувавши еволюцію у по-
глядах дослідника, подати загальну 
характеристику творчости поета; 
з’ясувати, яке місце українському 
ґенієві у контексті українського та 
світового письменства відводив М. 
Драгоманов. А ще – проаналізувати 
міркування вченого, які стосували-
ся концепту релігійности у Шевчен-
ка, особливостей його романтизму, 
феномену козацтва, проблеми епі-
ґонства, нетворчого наслідування 
видатних майстрів слова. 

М. Драгоманов завжди (хоча й 
неоднаковою мірою на різних від-
тинках життєвого шляху – це пояс-

нювалося змінами у його світогляді) 
усвідомлював значення постаті Т. 
Шевченка в національній і соціяль-
ній битвах за людські уми, як на 
Правобережній Україні, так і в Гали-
чині. Недарма, висловлюючи оцін-
ку публікаціям «Громади» у Першо-
му листі до киян від 8 лютого 1886 
р., вчений апелює до авторитету Т. 
Шевченка: «В цих публікаціях виска-
зувалась в перший раз після рукопи-
сів Шевченка політично-соціяльно-
культурна програма українська без 
цензури перед усім світом, европей-
ським і російським […] світ таки хоч 
трохи та запримічав Україну через ті 
публікації» [1, 526].

Творчість Тараса Шевченка, а 
також Марка Вовчка, монографії 
Данила Мордовцева, Миколи Косто-
марова Бунт Стеньки Разина (Бунт 
Стєнькі Разіна), на думку Михайла 
Драгоманова, мали значно більший 
практичний вплив на формування 
поглядів молоді, аніж «всі учені тео-
ретизування західно-европейських 
та російських соціялістів» [2, 122].

Промовистим є і такий факт: за-
для завершення видання «стерео-
типного Шевченка», як свідчив сам 
Драгоманов, він ладен був просити 
матір, щоб продала частину хуто-
ра. Моральний обов’язок закінчити 
друк Кобзаря став стимулом до жит-
тя громадському діячеві за розпач-
ливих життєвих обставин, коли на-
прикінці 1880-х років відбувся його 
остаточний розрив зі «Старою гро-
мадою», інтереси якої він репрезен-
тував за кордоном, і вкрай усклад-
нилися стосунки з представниками 
інших політичних сил.

Творчість Т. Шевченка була 
об’єктом літературно-критичного 
розгляду М. Драгоманова, так само, 
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як І. Котляревського, М. Гоголя, 
М. Костомарова, П. Куліша, Марка 
Вовчка, О. Стороженка, Л. Глібова, О. 
Кониського, Ю. Федьковича, Панаса 
Мирного, І. Нечуя-Левицького. Інша 
річ, чи можна вважати М. Драгома-
нова літературознавцем у клясич-
ному сенсі? Микола Євшан з цього 
приводу писав: «Чи взагалі можна 
говорити про Драгоманова, як про 
літературного критика? Бо власти-
во він не був ані ученим, ані публі-
цистом, ані критиком, лиш усім на-
раз і то всюди, у кождому творі» [7, 
423].

Ідеалом у концепції автора для 
М. Драгоманова є М. Гоголь, якого 
він називає «праотцем» Т. Шевчен-
ка. Творчістю Миколи Гоголя як 
еталоном літературознавець вимі-
рює здобутки інших письменників, 
водночас порівнюючи формально-
естетичний та ідейно-тематичний 
аспекти його творів з аналогічними 
у клясиків европейських, російської 
та української літератур.

Так, викривальний патос Шев-
ченка, на думку Драгоманова, має 
публіцистичний характер, він ви-
бирає вражаючі, найдіткливіші си-
туації; недосконалість сучасного 
йому життя подає «як оратор, мо-
нологами, скріпленими часом дуже 
виключними мелодраматичними 
фактами» [4, 123], тоді як Гоголь у 
найбуденнішому житті відшукав га-
лерею безсмертних типів, благодуш-
них і, на перший погляд, невинних 
паскудників, які здатні вжахнути 
більше, аніж Шевченкові образи «ка-
тів», «душогубів», «кровозмісників». 
М. Гоголь фактично, за М. Драгома-
новим, став предтечею реалістичної 
російської та української літератур, 
художній метод Шевченка – роман-

тизм. Хоча, безперечно, творчість 
обох письменників не обмежувалася 
реалізмом чи романтизмом.

Рецепції творчости Т. Шевченка 
в літературній естетиці, критиці та 
публіцистиці М. Драгоманова приді-
лено найбільше уваги.

Уперше спробу оцінити твор-
чість Т. Шевченка М. Драгоманов 
здійснює студентом, навесні 1861 
р., виголошуючи промову над тру-
ною Кобзаря в Києві, під час його 
перепоховання. Хоча, за свідченням 
оратора та його сучасників, той ви-
ступ мав швидше політичне забарв-
лення. Починаючи з 1870-х років, 
принагідні рефлексії над творчістю 
Т. Шевченка зустрічаються у біль-
шості статей критика. А ще він до-
кладає зусиль, щоб пришвидшити 
вихід Кобзаря у Галичині (видавець 
Омелян Партицький), у 1878 та 1881 
роках, у друкарні «Громади», друкує 
непідцензурне видання Кобзаря, як 
зазначає сам, із метою ведення про-
паґанди. Неодноразово він наголо-
шує й на потребі вироблення неупе-
редженого та історичного погляду 
на мистецькі твори Т. Шевченка, 
уведення їх до українського контек-
сту, переймається тим, що невпо-
рядкований доробок поета, немає 
його повної біографії.

Оцінка спадщини Т. Шевченка 
самим М. Драгомановим складна й 
суперечлива, не завжди об’єктивна. 
Критик часто прочитував Шевченка 
ідеологічно або емпірично, з погля-
ду традиційних літературознавчих 
категорій, таких, як інтелектуальні 
та літературні впливи, світогляд, 
звернення до народної словесности 
й використання історичних джерел, 
біографія й сучасні письменнику 
суспільні умови тощо. Орієнтував 
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читачів переважно на проблем-
но-змістову, функціональну сферу 
творчости Т. Шевченка, прагнучи 
пристосувати поезію Кобзаря до по-
залітературних потреб, вдавався до 
її редукції.

Великою мірою спричинився 
до цього і сучасний М. Драгоманову 
стан розвитку літературознавства, 
який не давав можливости визна-
чити усі семантичні рівні творчости 
видатного мистця, проаналізувати 
його мітологічне мислення, зверну-
тись до психологічного коду худож-
ніх набутків. Поборюючи «етногра-
фічне правовірство», національно-
тенденційну заанґажованість літе-
ратури, яка гальмувала її розвиток, 
М. Драгоманов у деяких статтях не 
завжди правильно ідентифікував 
іманентну природу Шевченкового 
патріотизму, називав його «квас-
ним», такого ж походження, як і в 
московських слов’янофілів чи у А. 
Міцкєвіча, коли той опертя шукав 
у старопольських ідеях, – тільки в 
українському вимірі.

У статті Література російська, 
великоруська, українська і галиць-
ка (1873), підпавши під авторитет 
В. Бєлінського, М. Драгоманов со-
лідаризується з ним у характерис-
тиці ранньої творчости Т. Шевчен-
ка, атестуючи її, як необроблену та 
невпорядковану [4, 84], відмовляє 
Шевченку у праві стояти поряд із 
поетами «которі мають вічну ціну, 
як Данте, і вище Гоголя» [4, 85]. На 
гадку М. Драгоманова, у творчості 
Т. Шевченка простежується еволю-
ція його суспільно-філософського 
світогляду – від національно-релі-
гійного до соціяльно-народного, 
сформованого під впливом – Шев-
ченко, українофіли й соціялізм М. 

Драгоманов невисоко оцінює внесок 
кирило-методіївців у формування 
поглядів поета). Чітко окресливши 
безмежну захланність тогочасного 
суспільства, мистець не запропону-
вав позитивної програми створення 
ідеальної спільноти: «Але й Шевчен-
ко запутувавсь у політичних і наці-
ональних ідеях і ідеалах, – пише М. 
Драгоманов, – і у його ясна тілько 
неґативна ідея: ненависть до кріпа-
цтва, ненависть до сучасного боло-
та. Але як начне він говорити про те, 
як вийти з нього, то зараз упадає або 
у біблейську містику, або у гайдама-
цтво, которе тут же він сам і осудить, 
почувши, що і у йому нема будуючої 
правди. Об’єктивний рай свій і Шев-
ченко зводив на сім’ю» [4, 86].

Розгортаючи міркування про те, 
чому Т. Шевченко не вичерпав по-
вністю свій творчий потенціял, М. 
Драгоманов передусім називає брак 
системної ґрунтовної освіти, у тому 
числі і письменницької, оточення 
(ні згадані “братчики”, ні лівобереж-
ні пани-українофіли, ні петербурзь-
ке освічене коло знайомих Т. Шев-
ченка не спроможні були виконати 
цю місію), критики, а також трагічні 
колізії долі. М. Драгоманов найваж-
чим випробуванням під час заслан-
ня Т. Шевченка вважав відсутність 
підтримки поета з України, байду-
жість земляків. Відтак висновував: 
Тарас Шевченко сформувався саме 
таким, оскільки таким виявилося 
тогочасне суспільство; на практиці 
не був він ні громадським діячем, 
ні революціонером, ні соціялістом. 
Спроба з’ясувати у статті Шевченко, 
українофіли й соціялізм, хто такий Т. 
Шевченко «сам по собі й у свій час», 
спонукала М. Драгоманова до ви-
вчення різноманітних джерел: спо-
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гадів сучасників письменника – М. 
Максимовича, П. Куліша, М. Косто-
марова, О. Афанасьєва-Чужбинсько-
го, дворідного брата Варфоломея 
Шевченка, статей, рецензій, автобі-
ографічної поезії.

Одним із суттєвих понять дослі-
дження в М. Драгоманова є концепт 
про релігійність Шевченка, оскільки 
він широко використовує біблійну 
тематику, часто звертається до Бога 
у своїх поезіях, його ідеї боротьби за 
справедливість такі ж, як у біблій-
них пророків. Відповідно до суджень 
М. Драгоманова, релігійність Т. Шев-
ченка не канонічна і не послідовна, 
услід за критикою служителів куль-
ту він зосереджується на ідеї поста-
вити християнство на службу укра-
їнському простолюдові; відсутність 
заслуженої кари породжує вільно-
думство поета щодо християнського 
Бога…

Романтизм Т. Шевченка М. Дра-
гоманов розглядав у слов’янському 
та загальноевропейському контек-
стах, зазначаючи при цьому, що, 
хоча він і пов’язаний із літератур-
ною школою раннього А. Пушкі-
на, М. Гоголя, часів Тараса Бульби, 
В. Жуковського та І. Козлова, має 
своє неповторне забарвлення, яко-
го йому надали український ґрунт, 
демократичне походження автора, 
звернення до фольклорних джерел. 
Предмет історичних зацікавлень по-
ета – недалеке минуле, тут Михай-
ло Драгоманов вдається до аналогії 
з Волтером Скоттом, якого вважає 
єдиним першорядним історичним 
романістом, так само, як Вільям 
Шекспіра – драматургом. Характер 
козацької старовини також уплинув 
на те, що романтизм і сентимента-
лізм Т. Шевченка не мають відповід-

ників у европейському письменстві 
– вони скеровані у соціяльне русло.

Феномен козацтва у Т. Шевчен-
ка, українського минулого загалом, 
М. Драгоманов інтерпретував амбі-
валентно. Закидав поету й ідеалі-
зацію козаччини, й брак історичної 
правди, але поряд із цим писав, що 
Т. Шевченко, наділений ґеніяльним 
чуттям, зображував старовину бага-
товимірно, в динаміці, на відміну від 
своїх наслідувачів. Проникав у суть 
старого життя і майже завжди оці-
нював правильно його значення для 
сучасности, тобто розглядав давно-
минулий час із погляду історично-
го. Тарас Шевченко не був співцем 
кривавих мечів, але прагнення волі, 
здобування волі у давнину цінував 
значно вище, аніж застійне сонне 
сьогочасся. «А верни Шевченкові 
“предківське життя” та “козацьку 
волю” всю в наш час, він би сам від 
неї відвернувся» [5, 298-299].

Шевченків світогляд виходить 
за межі романтичного, не вичерпу-
ється й «любов’ю до своєї землі та її 
старовини», він уник квієтистичної 
філософії (яка, на думку М. Драго-
манова, «заїла» М. Гоголя), тому що 
мав не лише талант, а й пам’ять про 
власне рабство.

До розгляду козаччини М. 
Драгоманов застосовує соціяль-
но-етичний вимір, який тісно 
пов’язаний із його естетико-філо-
софськими уявленнями; відповід-
но до них велика громада – дер-
жава і мала громада – сім’я мають 
однакову цінність. Тому розправу 
Гонти над власними синами кри-
тик називає канібальським патрі-
отизмом, оскільки справжній – по-
винен основуватись на загально-
людських гуманістичних ідеалах.
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Однак слід зауважити, що М. 

Драгоманов подеколи неправомір-
но звужував масштаби творчости Т. 
Шевченка до ідей служіння народу 
чи національній справі, вдавався 
до спроб буквального витлумачен-
ня художніх текстів, оцінював їх не 
з позицій художньої правди, а істо-
ричної правди життя, абсолютизу-
вав вимогу відтворення дійсности, 
іґноруючи при цьому ірраціональне 
начало в образно-поетичній твор-
чості, застосовував до мистецького 
спадку Кобзаря критерії публіцис-
тики, яка пишеться на злобу дня, 
не усвідомлював, що Т. Шевченко 
належав до мистців, що випереджа-
ли свій час. Звідси його міркування 
про неактуальність Шевченка для 
університетської молоді 1860-х ро-
ків, висловлені у статті Література 
російська, великоруська, українська 
і галицька, або про те, що Кобзар «є 
вже річ пережита», виголошені у 
праці Шевченко, українофіли й соці-
ялізм.

Щоправда, надалі М. Драгома-
нов переглянув ці присуди. Зокре-
ма, у листі до «Старої громади» від 
8 лютого 1886 р. він писав: «Я був 
загнавсь думкою, що Шевченко – 
вже пережитий фазис, що новий 
український рух піде далі, по ново-
европейській дорозі, а тепер бачу, 
що не тілько маса українофілів, а й 
українофільські писателі не тілько в 
Галичині, а й у Росії ще не догнали 
й Шевченка років на 10-20» [1, 540]. 

Критик постійно артикулює 
необхідність розмежовувати у Шев-
ченка старе та нове, проґресивне. 
Вияви клясицизму, який переборю-
вав мистець не лише в малярстві, 
сентименталізму, романтизму – усе 
це окреслювалось як другоряд-

не, слабке; сильне у Шевченковій 
творчості те, що написане у реа-
лістичній манері. На рівні ідейно-
тематичному Драгоманову в Шев-
ченка більше імпонує звернення до 
соціяльної проблематики, аніж до 
національно-визвольної, здемаску-
вання власних визискувачів, а не 
національних ворогів (насамперед 
“ляхів” та “москалів”), прагнення 
волі й науки, а не пошуки слави у 
давноминулих часах.

Виводячи вади і хиби Т. Шев-
ченка, М. Драгоманов зіштовхнув-
ся з проблемою, яку потім так само 
не могли оминути чимало пізніших 
дослідників. Шевченка важко було 
назвати репрезентантом якогось 
одного літературного напряму, сти-
лю чи школи, оскільки він сам був 
школою. Зрозуміло, ще менше поет 
вписувався до літературної концеп-
ції Драгоманова, чи відповідав ви-
могам аґітаційної, педагогічної, му-
жичої літератури. 

Приміром, у тій же козаччині 
М. Драгоманов і Т. Шевченко мали 
різні ціннісні пріоритети. Для М. 
Драгоманова тут першочерговим є 
козацько-лицарський вимір, арис-
тократичний республіканізм, праг-
нення волі. Він не сприймав еґалі-
таризму, віддаючи перевагу рівності 
духових можливостей перед стано-
вою рівністю. Його етичні присуди Т. 
Шевченку висновуються з огляду на 
два наріжних принципи: гуманізм 
та загальне право. М. Драгоманов 
наполягав на осмисленні історії та 
культури України в европейському 
контексті, оскільки «настав уже час, 
коли не можна цінити історію нашої 
України з погляду одного [...] тільки 
національного, а надто перемішано-
го з православним…» [6, 490].
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Тому це не стільки «зустріч», за 
самохарактеристикою П. Куліша, «ко-
зака-кармазинника і низового коза-
ка», як національника та космопо-
літа (у М. Драгоманова специфічне 
трактування цього терміну). Хоча 
для Драгоманова і реабілітація про-
відної ролі української шляхти не 
належала до другорядних завдань 
[3, 450-451].

Тезу про те, що Тарас Шевченко 
випереджав свій час, Оксана Забуж-
ко переартикульовує на іншу, про те, 
що він «випадав» зі свого періоду, в 
якому народниками були ще пред-
ставники «малоросійського дворян-
ства». Ґеніяльний поет своєю твор-
чістю власне і «породив наступне» 
– різночинське – покоління інтелі-
ґенції, до якого за логікою дослідни-
ці його й варто б зарахувати [9, 296]. 
«Чужорідність» Шевченка сучасній 
йому інтеліґенції інтуїтивно відчу-
вав і М. Драгоманов. Він услід за П. 
Кулішем акцентує на тому, що твор-
чість Т. Шевченка, насамперед – це 
явище літератури, а отже, є об’єктом 
критичного дослідження, а не про-
світянського поклоніння.

Так само, як і Пантелеймон Ку-
ліш, для якого, за влучним спосте-
реженням Ігоря Костецького, «кон-
флікт із Шевченком був не тільки 
особистого, не тільки клясового ха-
рактеру, а був також конфліктом у 
боротьбі за широту світогляду» [10, 
461], Михайло Драгоманов вказує на 
тематичну обмеженість творчости 
Тараса Шевченка.

Але попри те, що критику не за-
вжди вдавалося дати точні ствердні 
означення й характеристики в оцін-
ці образно-поетичної спадщини Т. 
Шевченка, його очевидною заслу-
гою є поставлені запитання, вислов-

лені сумніви Й заперечення, які у 
майбутньому каталізували розви-
ток літературознавчої думки. Непо-
мильна інтуїція підказувала Драго-
манову, що Шевченкове зображення 
давнини не вичерпується романтич-
ним історизмом, що вивів він не так 
типи, як ідеали українського життя 
(модель ідеальної спільности), не 
створював поетичної революційної 
програми, яку йому згодом приписа-
ли совєтські дослідники, тощо.

Особливу вагу має історичне 
розуміння літературознавцем по-
яви такого таланту, як Т. Шевчен-
ко. Слушні міркування висловлені 
Драгомановим про те, що Шевченко 
розширив сферу народної мови, мав 
найширшу читацьку авдиторію: від 
простолюду до освічених верств, 
про значення творчости Кобза-
ря для пробудження українського 
культурного руху в Галичині, про 
нерівноцінність його творів, писа-
них українською та російською мо-
вами (останні поступаються створе-
ним рідною мовою, пересічні), про 
шкідливість довільного тлумачен-
ня, перекручування, пристосуван-
ня до ситуацій, фраґментування на 
цитати доробку поета. Також спра-
ведливими і виваженими виявились 
думки М. Драгоманова про нетворче 
наслідування Т. Шевченка як явище, 
що гальмує розвиток літератури. 
До епігонів ґенія серед інших він за-
раховує й О. Кониського, Л. Глібова 
та П. Куліша, хоча Куліш-теоретик 
і сам активно виступав проти нео-
риґінальних послідовників великих 
письменників. Слідом за П. Кулішем, 
який одним із перших вказав на 
шкідливість бездумного поклонін-
ня Т. Шевченкові у статтях Чого сто-
їть Шевченко яко поет народний, 



376 +

Spheres of culture+
Слово над гробом Шевченка, М. Дра-
гоманов розвінчує культ видатного 
поета, насамперед у праці Шевченко, 
українофіли й соціялізм. Усе це дало 
підстави уже згадуваному Ігореві 
Костецькому виголосити: «Драгома-
нов був одним з нечисленних укра-
їнців, який оцінював Шевченка, не 
вдаючись до крикливства, а так, як 
воно належиться серйозній людині» 
[10, 461]. 
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Abstract: This article presents the research of the complexity and ambiguity of post-
modernism, not only as a style, but as an important phenomenon of the modern era, which 
interacts with all possible areas and realities. Particular attention is paid to the coopera-
tion with postmodernism media and virtual reality. Postmodern pluralism and eclecti-
cism that occur in mixing various genres, characteristics and activities are discussed.
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Про постмодернізм як стиль, 
напрям у мистецтві сказано та на-
писано вже дуже багато. Особливо, 
якщо мова йде про світовий кон-
текст та зокрема про літературу. 
Проте небагато уваги приділяєть-
ся дослідженню постмодернізму і 
його тісній співпраці з медіасферою 
та особливо, його віртуалізації, рід-
ше згадуються постмодерні риси 
в кінематографі, музиці, театрі. У 
нашій статті, мова йтиме про те, 
що постмодернізм, як стиль, дуже 
комфортно відчуває себе у альтер-
нативних реальностях (реальнос-
тях, що витворюються з допомогою 
телебачення, преси, інтернету). А 
також розкриватись буде вміння та 
бажання постмодернізму перепліта-
ти літературу, мистецтво, кінемато-

граф, музику, зокрема  з допомогою 
медій та інтернету. 

Для початку варто звернутись 
до витоків постмодернізму і наго-
лосити, що зародження постмодер-
нізму є до сьогодні дискусійним пи-
танням у сучасній гуманітаристиці, 
а також залежить від локальности. 
На Заході постмодернізм виник і по-
чав розвиватись наприкінці 1970-х 
років, до країн посттоталітарних, 
посткомуністичних, постсоціаліс-
тичних постмодернізм потрапив 
пізніше. Дослідженням після якого 
постмодернізм починає сприйма-
тись серйозно і утверджується як 
філософська парадиґма, вважається 
праця французького дослідника Жа-
на-Франсуа Ліотара Постмодерний 
стан: доповідь про знання, що ви-
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йшла у 1979 році. Іншими основни-
ми дослідженнями, що розвинули 
світову західну теорію постмодер-
нізму та філософію постмодерну та 
витворили його медіа рецепцію, є 
праці Вольфґана Вельша Наш по-
стмодерний модерн, Симулякри і 
симуляція Жана Бодріяра, Поетика 
відкритого твору У. Еко. Останні дві 
праці здійснили чималий вплив на 
розвиток сучасних медій.

Перші згадки про появу постмо-
дерного стилю відносяться ще до 
1960-х років. Проте як повноцінний 
стиль постмодернізм розвивається 
та утверджується аж у 80-х роках ХХ 
століття. Спочатку широких обрисів 
і масштабів він набуває в архітекту-
рі, а згодом у мистецтві та літерату-
рі. 

Постмодернізм, як стиль увібрав 
у себе багато рис своїх попередників 
(Модернізму, аванґардизму). Через 
любов постмодернізму до свободи 
експериментів, до відсутности яки-
хось конкретних правил та норм, 
часто виникають неоднозначні літе-
ратурні та мистецькі продукти, які 
спричинюють таку ж неоднозначну 
реакцію у соціюмі та медіях. 

Отже, тепер детальніше про по-
стмодернізм і реальності, з якими 
він співіснує та співтвориться. 

У Вадіма Руднєва знаходимо 
думку про те, що реальності, як та-
кої, у постмодернізмі просто немає, 
або ж існує безліч віртуальних ре-
альностей. Такий стан речей спри-
чинений власне ще модерністськи-
ми “забавами” (концепція гри) з 
реальністю. Її суть у модернізмі роз-
чинялась в алюзіях, ремінісценціях, 
дзеркальних відображеннях одного 
в іншому. “Літературна реальність 
таких письменників-модерністів, як 

Марсель Пруст, Франц Кафка та ін-
ших, була хворою, нестійкою, з пси-
хічними порушеннями. Подекуди ця 
модерністська реальність губилась 
у часі й просторі”  [7].

З моменту своєї появи постмо-
дернізм постійно наче існує в “пара-
лельних” реальностях: у звичайній 
реальності (мистецько-літератур-
ній) та медія-реальності, яка вби-
рає у себе інтернет-реальність, те-
левізійну реальність, “паперову” та 
інші, що стосуються сфери медій. У 
віртуальній реальності постмодер-
нізм не тільки популяризує себе, але 
й створює мистецький продукт. Те-
пер існує багато сайтів, присвячених 
сучасній літературі та мистецтву, 
люди викладають там свої тексти 
(напр., сайт Поетичні майстерні), 
фотороботи (напр., віртуальна гале-
рея Креатіка) або ж сайти, які поєд-
нують у собі одночасно багато дета-
лей, як проєкт Пуп Землі, який існує 
як спільнота різних творчих людей і 
публікує як і дизайнерські проєкти, 
фото, переклади, так і статті різної 
тематики. Пуп Землі працює за ціл-
ком постмодерною схемою, в якій ав-
тор виконує одразу декілька ролей, 
які розмиваються і розчиняються, 
а саме створює якийсь мистецький 
продукт, пише одразу про нього ма-
теріял викладає фото, відео, таким 
чином виступаючи і творцем і од-
разу реалізатором популяризації та 
медіярецепції своїх творінь. До при-
кладу, основний редактор проекту 
Мирослав Трофимук (молодший) 
зібрав велосипед з абсолютно різ-
них за характеристиками, формою, 
стилем, кольором деталей, зробив 
на ньому напис POSTMODERNISMUS і 
одразу ж забезпечив «постмодерно-
му» велосипеду медія-рецепцію, на-
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писавши на сайті публікацію під та-
кою ж назвою, як і велосипед та ви-
клавши не тільки фото, але й відео 
процесу самого створення еклек-
тичного велосипеду. Тут варто при-
гадати постмодерну концепцію гри, 
адже вона багато значить для попу-
ляризації сучасного постмодерного 
мистецтва та літератури. І знову ж 
таки завдяки тісній співпраці з меді-
ями та інтернетом мистецькі акції, 
презентації книг, вистави перетво-
рюються у масштабні ігрові піар-за-
ходи, проєкти. Як приклад, можемо 
назвати презентацію книги україн-
ського письменника та есеїста Юрія 
Андруховича Лексикон інтимних 
міст. У медіях (телебачення, пре-
са, інтернет) було розрекламова-
но, що перша презентація книги, в 
якій описано 111 міст, відбудеться 
11.11.11., об 11 годині ранку. Дійство 
вже несе у собі не просто рекламний 
та розважальний, а й ігровий еле-
мент. Проте загравання постмодер-
нізму з віртуальністю та медіа не пе-
решкоджає йому робити мистецтво 
“живим”, ближчим до людей. Попу-
лярними стають різноманітні геп-
пенінґи, перформенси, які передба-
чають нерідко безпосередню участь 
у мистецькому процесі глядачів, 
слухачів. Тут простежуються одра-
зу дві риси постмодернізму, а саме: 
концепція гри та зникнення автора 
у тексті, творі. Сучасні постмодер-
ні мистці, літератори стають homo 
ludens (людьми, що граються), а та-
кож перетворюють на homo ludens 
своїх реципієнтів, залишаючи свої 
творіння відкритими, без фіналу, 
спраглими до дії, до забави, комен-
тарів, продовження. Як приклад, 
можна назвати фільм Звуки шуму 
(Sound of Noise), у якому група музи-

кантів виконує 4 музичні твори для 
4 ударників і міста, тобто саме місто 
стає музичним інструментом. Або 
згадаймо постановку Лісової пісні 
Лесі Українки у Львівському акаде-
мічному театрі імені Леся Курбаса. У 
конкретній виставі залучаються до 
процесу глядачі, реципієнти беруть 
участь у дійстві, режисер, актори 
граються з публікою, автор розчи-
няється у постановці.

Отож, подекуди в постмодерніз-
мі відчувається певна втрата літе-
ратурою своїх позицій у порівнянні 
з кінематографом, телебаченням, 
інтернетом. Проте постмодернізм 
не витісняє текст. Постмодерний 
стиль просто змінює поняття тек-
сту. А саме, починає використову-
вати гіпертекст. За В. Руднєвим “гі-
пертекст побудований таким чином, 
що він перетворюється у систему, 
ієрархію текстів, одночасно будую-
чи їх єдність і множинність”.  Най-
простішим прикладом гіпертексту 
є будь-яка енциклопедія, де кожна 
стаття відсилає до іншої. Яскравим 
прикладом гіпертексту у літературі 
є книга Мілорада Павича Хозарський 
словник. Твір побудований так, що 
його можна читати з будь-якого міс-
ця, а кожен розділ має посилання на 
інші. Отож, в естетиці постмодер-
нізму, гіпертекст виводиться поза 
межі як віртуальної реальности, так 
і звичайної книжкової. Популяр-
ним стає поєднання тексту і відео 
(відеопоезія, відеопроза), практи-
куються експерименти з фото і тек-
стом. Постмодернізм потроху вчить 
homo videns (людину, що дивиться) 
бачити не просто візуальні образи, 
а бачити  текст. Проникає текст і в 
авдіосферу. Постмодернізм експе-
риментує з поєднанням літератури 
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та музики. Неабиякої популярности 
набуває читання творів під музику. 
Як приклад, проєкт Юрія Андрухо-
вича з гуртом Карбідо, проєкти укра-
їнських мистців-літераторів: поетки 
Галини Крук, художника Олексія Хо-
рошка та музиканта Романа Барду-
на, де поезія поєднана одразу з відео 
та музикою. Постмодернізм поєднує 
у собі не тільки риси попередніх 
стилів, він грається з різноманіт-
ними жанрами і видами мистецтва, 
змішуючи їх у один великий постмо-
дерний колаж. Завдяки гіпертексту, 
постмодернізм отримав вільні вза-
ємини поміж текстом, читачем та 
автором. “Постмодерністські тексти 
можуть починатись і закінчуватись 
кожної миті, без жодної мотивації чи 
висновків” [3, 9], – зазначає Влодзі-
мєж Болєцький. Оскільки гіпертекст 
є писабельним, зазвичай його спі-
вавтором може стати кожен. У цьо-
му контексті починається розчинен-
ня і навіть зникнення автора у творі. 
Питання функції автора розробляв 
французький культоролог, критик, 
Мішель Фуко. У його праці Що таке 
автор він висуває думку про те, що 
автор помер, що він більше не ви-
ражає себе у письмі. За Фуко, автора 
усмертнює власний текст, у якому 
зникає авторська індивідуальність 
і, разом з нею, щось таке, як твір і 
письменство [8, 611-612]. У гіпер-
текстуальності, зауважмо, яскраво 
виражається одна з найвагоміших  
рис постмодернізму, а саме – цита-
токолаж. Цитатоколаж, на відмі-
ну від цитування (ремінісценції) у 
Модернізмі, є більш нав’язливим, 
практично всюдисущим у постмо-
дерних літературних творах. Окрім 
літератури, цитатоколаж знаходить 
собі місце в інтернет-просторі у ви-

гляді гіперпосилань, у конкретному 
випадку гіперцитувань. Нерідко по-
стмодерний цитатоколаж присут-
ній у музиці та кінематографі. Тут 
часто він співпрацює з пастишем, 
буває несерйозним, навіть іроніч-
ним. Переспівуються старі синґли та 
гіти, робляться електронні ремікси 
з клясичних пісень: старі пісні, ре-
тро, змішуються з сучасним репом, 
себто йде поєднання різноманітних 
старих та нових мотивів. Власне у 
музиці, як і у моді, простежується 
певне орієнтування на ретро. Окрім 
того, як окрема ланка розвивається 
етно-музика, відчутне повернен-
ня до якихось сакральних мотивів, 
до неускладненого технікою та ви-
гадками звучання. У кіноіндустрії 
неабиякою популярністю користу-
ються екшени, проте паралельно 
знімаються рімейки старих фільмів, 
які повертають глядача до проблем 
минулого, до чогось глибшого, ніж 
просто спецефекти. (The Artist, як 
приклад ч\б фільму, Ромео і Джу-
льєтта, як приклад поєднання ста-
рого та сучасного, Догвіль, як фільм-
вистава). У Влодзімєжа Болєцького 
знаходимо думку про те, що: “якраз 
у звертанні до «ретро», в уживанні 
цитат, повторів, пародії, колажу, по-
стмодернізм проявляє свій інтерес 
до історії і традиції” [3, 9].

Отже, приходимо до висновку, 
що у постмодерному стилі немає ці-
лісного поняття реальности. Воно 
розщеплене. Постмодернізм актив-
но задіяний у медійній (віртуаль-
ній), а також літературно-мистець-
кій реальності. Через таку актив-
ність та популярність постмодер-
ного стилю багато критиків розгля-
дають постмодернізм, як неґативне 
явище, називають його всеїдним, 
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хаотичним та неперебірливим. На-
справді ж постмодернізм створює 
свободу для будь-яких творчих по-
шуків та експериментів. 

Іноді у гуманітарних колах ве-
дуться розмови про “смерть” по-
стмодернізму як стилю. Проте об-
ґрунтованих наукових фактів на цю 
тему не існує. Аби переконатись у 
присутності постмодернізму у будь-
якому з сучасних творів мистецтва 
або літератури, достатньо проана-
лізувати їх на наявність перерахо-
ваних вище рис постмодерного сти-
лю. З такого погляду, найпопуляр-
ніша казка сьогодення, серія книг 
про юного чарівника Гаррі Потте-
ра, є, якщо можна так висловитись, 
“клясичним” зразком постмодерної 
літератури. Постмодернізм як ху-
дожній стиль, напрям у мистецтві 
активно застосовується, особливо у 
країнах, де він розвинувся дещо із 
запізненням, як наприклад в Укра-
їні, Білорусі чи Польщі. Ще більш 
розвиненою є медіярецепція по-
стмодернізму. Постмодернізм, ма-
буть, одне з найбільш обговорюва-
них культурних явищ у медійному 
просторі. Дискусії щодо нього є не 
завжди глибокими і потрібними. 
Часто тема постмодернізму висвіт-
люється поверхнево та однобіч-
но. Натомість відчутна потреба у 
збільшенні серйозних літературоз-
навчих, культурознавчих, журна-

лістикознавчих робіт на тему по-
стмодернізму, які б аналізували 
постмодернізм як літературну та 
мистецьку практику на прикладі 
конкретних творів або розглядали б 
його взаємозв’язок та взаємовплив 
з медійною сферою.
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СВІТИЛЬНИК У СКРИПТОРІЇ ОСЕНИ УКРАЇНСЬКОЇ СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ 

ЛІТЕРАТУРИ
Юрій Пелешенко, Українська література пізнього Середньовіччя (Друга 

половина ХІІІ – XV ст.): Джерела. Система жанрів. Духовні інтенції. Постаті / 
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Abstract: In a review of the monograph 
there is an analyses one of the most 
brilliant contemporary medievalists – 
Yuriy Peleshenko. His book is devoted 
to research of original and translated 
Ukrainian literature of the second half of 
the XIII – XV century. We consider relations 
of literature to folklore and history of the 
Church and spiritual currents typical for 
Eastern Europe of the late Middle Ages. 
A number of trends in the Ukrainian 
literature is traced. 

Юрій Пелешенко сьогодні – один 
із найбільших знавців української, 
білоруської, візантійської, болгар-
ської, сербської, хорватської літера-
тур пізнього Середньовіччя. Можна 
б твердити, що він одночасно (по-
руч із такими видатними постатями 
як професори Олександр Алексан-
дров, Петро Білоус, професор, архи-
єпископ Ігор (Юрій) Ісіченко) – ще 
й ціла епоха в українській літерату-
рознавчій медієвістиці. Уже друге 
видання його дослідження, присвя-
чене українському письменству, за 
Й. Гейзінґою, “осени Середньовіччя” 
(значно доповнене й перероблене 

в порівнянні з попереднім, яке ви-
йшло друком кілька років тому), за-
свідчує, що в українській літератур-
ній медієвістиці формується нова 
наукова парадиґма, яка абсолютно 
руйнує російські імперські міти іс-
торії України-Руси та Білої Руси як 
спільного культурного простору з 
периферійними у той період кня-
зівствами-сателітами, які пізніше 
сформують Московське царство.

Юрій Пелешенко свою наратив-
ну стратеґію розбудовує в кількох 
напрямках. Йдеться про поєднання 
як традиційних для літературознав-
ства наукових підходів до представ-
лення матеріялу, так і до новітніх 
(як для українського медієвістично-
го літературознавства) технологій 
дослідження джерел, зокрема ши-
роке використання ідей La Nouvelle 
Histoire (чи, інакше, школи “Анна-
лів”). З одного боку мова йде про 
представлення лінійности літера-
турного процесу, де художні твори 
ніби нанизані вервечкою в певній 
послідовності на нитку історичного 
часу, виповнюючи як різнокольоро-
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вою смальтою фреску певної куль-
турної (й літературної) епохи. Але 
ця традиційна канва літературного 
процесу має й іншу основу: автор 
дослідження “вмонтовує” її в поєд-
нання трьох часових просторів (за 
таким принципом, як це запропо-
нував Фернан Бродель): історії циві-
лізації (як довготривалого періоду), 
окремої соціяльно-економічної фор-
мації (середньотривалого періоду) 
та часу політичної історії (певного 
короткотривалого періоду). Ю. Пе-
лешенко детально відслідковує ті 
зміни, які відбуваються у жанрових 
формах, образній системі, стилісти-
ці давнього українського письмен-
ства пізнього Середньовіччя – в кон-
тексті історії не тільки Руси-Укра-
їни та Білої Руси, а й довколишніх 
держав і народів – на межі Східної 
та Західної цивілізацій. Важливим 
фактором новизни є тут намагання 
поєднати в історії літератури й істо-
рію інтелектуальних ідей, які стосу-
ються ідеології, теології, філософії, 
але й, одночасно, побачити крізь 
призму цієї літератури й історію 
ментальностей, а одночасно й еле-
менти історії повсякденності серед-
ньовічної Руси-України, Білоруси, 
Великого Князівства Литовського, 
їх відмінностей із ментальними (ет-
номентальними) характеристиками 
їх сусідів, наприклад – московитів. 
Юрій Пелешенко показує, як худож-
ній текст може демонструвати певні 
константні етнопсихологічні харак-
теристики, що свідчать, зокрема про 
надуманість і необґрунтованість 
квазінаукових фантазій про ніби-то 
якусь спільність етнопсихологічних 
характеристик з одного боку укра-
їнців і білорусів та з іншого – част-
ково слов’янізованих угро-фінських 

племен, які стануть субстратом для 
формування у той період москови-
тів як окремого етносу. Ці літерату-
рознавчі дослідження є важливим 
доповненням фундаментальних 
студій у сфері фонології професорів 
Юрія Шевельова та компаративного 
мовознавства Юрія Тищенка, ста-
ють ще одним цвяхом у домовину 
концепції нібито існування “дрєв-
нєврусскай народнасті”.

Такі методологічні та методич-
ні підходи дозволяють представи-
ти в дослідженні не плоско-лінійну 
картину літературного процесу, а 
створити багатоплянове об’ємне 
полотно, з різними перспективами 
зображення тих чи інших проблем, 
з різною фокусною віддаллю їх на-
ближення.

У вступній частині (затитулова-
ній Основні проблеми дослідження 
української літератури пізнього Се-
редньовіччя (Друга половини XIII – XV 
ст.)) учений детально характеризує 
особливості української літерату-
ри окресленого періоду, ставить 
фундаментальні проблеми, які слід 
у цій царині ще розв’язати. Автор 
окреслює особливості темпоральної 
термінології, яку він використовує, 
розглядає українську культуру та 
літературу в контексті як східно-
християнського культурного світу 
(в основі якого – греко-слов’янсько-
східнороманська спільність, оперта 
на візантійську духовну спадщи-
ну). При цьому він наголошує, що 
“українська середньовічна літера-
тура досить виразно входила в коло 
православнослов’янського мета-
письменства, близькість між реґіо-
нальними та національними части-
нами якого була настільки тісною, 
що інколи важко визначити, в якій 
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країні й коли виник той чи інший 
літературний твір” (с. 5). Він наголо-
шує на особливому розумінні пись-
менниками авторства (яке нині мо-
гло б називатися плагіятом), її нор-
мативність та традиціоналізм, поєд-
нання у ній сакрального та профан-
ного, синкретичність (у ній “було 
відсутнє чітке розмежування худож-
ніх, наукових, релігійних жанрів” (с. 
13)), пов’язаність із культовими по-
требами. Ця література відображає 
певну картину світу та особливості 
менталітету (які є певними дина-
мічними явищами), їй притаманний 
історизм (“У літературі XI – XV  сто-
літь практично немає творів із вига-
даними сюжетами” (с. 14)).

Важливим у сучасній ситуації 
видається поставлена дослідником 
проблема національних та патріо-
тичних ідей у письменстві Серед-
ньовіччя. Він наголошує, що “існу-
вав такий тип «національної» са-
мосвідомости, який був одночасно 
й етнічним, і політичним, і конфе-
сійним” (с. 15). Ідеться й про “пле-
мінний полянський патріотизм” у 
Початковому літописі, який зго-
дом поєднається з києворуським та 
“всеправославним патріотизмом”, 
а пізніше “етнічна самосвідомість 
русинів-українців не суперечила 
політичній вірності Великому кня-
зівству Литовському” (с. 15). Як ви-
дається, поставлена таким чином 
проблема – одна з украй важливих 
і цікавих ідей сучасних історичних, 
політологічних, культурологічних, 
літературознавчих студій як для 
україністики, так і білорутеністи-
ки.

Тут же автор застерігає, що при 
дослідженні усіх цих проблем “іс-
нує постійна небезпека мимовільної 

модернізації” різних аспектів про-
блеми. Як видається, дослідник і сам 
не уникнув цієї пастки. На моє пере-
конання цілком невиправданим у 
монографії є називання земель Мос-
ковії “російськими”, а авторів, які 
звідти походили – “росіянами” (sic!) 
(наприклад: “У 1380 р. патріярх Ніл 
висвятив російського архимандрита 
на митрополита «Київського і Вели-
кої Руси»”; “...У лютому 1389 р. новий 
патріярх Антоній IV відсторонив Пи-
мена від керівництва російськими 
єпархіями...” (с. 233)). Радше за все 
тут мав би фіґурувати термін “мос-
ковити”, “москвини”1. У історії про 
митрополита Ісидора (коли йдеться 
про 1439 рік) зустрічаємо й топонім 
Росія: “...Втекли від нього до Росії” (с. 
424).

Перший розділ книги Літера-
турний процес другої половини XIII 
– XV ст. власне розподіляє цей про-
цес на дві частини – до середини 
XІV віку, й далі – до XV-го. Дослідник 
наголошує що розподіл українсько-
го письменства цього періоду на дві 
частини пов’язаний із тим, що ориґі-
1 Наскільки поставлена проблема є непро-
стою, свідчать наприклад спроби деяких 
литовських дослідників знайти окреслення 
для називання тих етнічних груп, які значно 
пізніше утворять російський етнос. Прикла-
дом цього може бути абсолютно антинауко-
ва, абсурдна й побудована на російських ім-
перських шовіністичних стереотипах стаття 
сучасного (!) литовського дослідника Едвар-
даса Ґудавічюса Русини (Ґудови) (gudai – дав-
ньолитовська збірна назва українців і білору-
сів часів Великого Князівства Литовського) 
[Див.: 3]. Політичний підтекст такого “дослі-
дження” – заперечити будь-який стосунок бі-
лорусів до старожитньої їх назви “литвини”, 
а українців та білорусів загалом – позбавити 
права на історичну та культурну спадщину 
Київської Руси. Цікавим є й той факт, що у 
прізвищі цього автора “прихований” корінь 
gudai, який, швидше за все, свідчить про його 
етнічне походження.
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нальна література другої половини 
ХІІІ ст. розвивається як продовжен-
ня традиції попередньої епохи (ХІІ 
– перша половина ХІІІ віків), тобто 
є своєрідним продовженням “доби 
орнаментального стилю” (Дмитро 
Чижевський). Із середини XІV віку 
культурне життя в Україні-Русі по-
ступово пожвавлюється, значно ін-
тенсивнішими стають зв’язки з За-
хідною Европою (де з кінця ХІІ віку 
починають, зокрема, з’являтися 
університети, в яких навчаються 
українці та білоруси). Значно тіс-
нішим стають зв’язки з країнами 
Pax Orthodoxa. Важливим чинником 
розвитоку письменства того часу 
стає другий південнослов’янський 
вплив, гуситські ідеї. В Україні по-
ширюється ісихазм, що вплине на 
розвиток орнаментального стилю 
(так званого “плетенія словес”). 
Ю. Пелешенко вказує й на той факт, 
що орнаментальний стиль Висо-
кого Середньовіччя української 
літератури знаходить свій відго-
лос і розвиток у “плетенії словес”, 
однак у останньому, зокрема й під 
впливом ісихазму, звертається до 
внутрішнього світу людини, її пси-
хології (тут уже, очевидно мали б 
відчуватися перші паростки Перед-
відродження).

Завершуючи розділ, дослідник 
прокладає містки у наступні літера-
турні епохи, зокрема й у творчість 
“поетів, що творили латинською мо-
вою і були так чи інакше пов’язані із 
західноевропейською ренесансною 
культурою” (с. 84), що “започатку-
вали процеси, які відбулися у літе-
ратурі епохи Бароко, і сприяли вхо-
дженню українського письменства 
XVII – XVIII ст. до европейської куль-
турної спільноти” (с. 85).  

У розділі другому (Категорії грі-
ха, кари Божої, каяття і спасіння в 
українській літературі XIII – XV ст.) 
окрім представлення творчости зна-
кових постатей того періоду (Сера-
піона Володимирського, київських 
митрополитів Кирила ІІ, Максима, 
св. Петра Ратенського, Теогноста, 
Олексія (Б’яконта)) – в контексті 
основних проблем їхньої церковної 
та політичної діяльности, Ю. Пеле-
шенко розглядає покутницькі мо-
тиви в українській словесності, від-
гомони в ній хтонічного культу та 
мотив очікування Апокаліпсису.

У дослідженні доль і творчос-
ти того чи іншого середньовічного 
автора, дослідник акцентує й на їх 
впливові на розвиток як культури 
української, так і сусідніх народів. 
Цікавою у такому пляні наукових 
студій є заувага автора про вплив 
Київського митрополита святого 
Петра Ратенського (який походив із 
Волині або Галичини) на культуру 
сусідів: йдеться не тільки про те, що 
“він вважається основоположником 
московської школи іконопису”, але 
й малярем, який ще на початку XIV 
століття став “основоположником 
московської школи іконопису (пись-
мівка моя. – І. Н.)”. Це означає, що 
українці створили у XVІІІ віці для 
Московії-Росії (який я б назвав віком 
української культури в російській іс-
торії [Див. про це: 2]) не тільки ду-
ховну музику (йдеться про твори 
майстрів так званої глухівської му-
зичної школи Артемія Веделя, Мак-
сима Березовського, Дмитра Борт-
нянського), але сімсот років тому 
принесли московитам мистецтво 
іконопису та малярства! Це стає ще 
одним запереченням російського 
імперського міту-моделі, створено-
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го академіком Дмітрієм Ліхачьовим 
і його школою2: “Пріоритетне місце 
у тій моделі, – наголошує  профе-
сор-медієвіст Петро Білоус, – займає 
російська література як культурний 
продукт титульної нації в імпер-
ському просторі, а українській та 
білоруській літературі відводить-
ся роль другорядних, марґінальних 
явищ” [1, 7].

Методологічні підходи, які засто-
совуються сьогодні у вивченні історії 
ментальностей та історії повсякден-
ности (Alltagsgeschichte) (зокрема 
під впливом наукових студій Марка 
Блока, Люсьєна Севра, Жака Лє Ґоф-
фа) дозволяють Юрієві Пелешенкові 
зробити украй цікаві спостереження 
про те, як ментальні характеристики 
тих чи інших народів тривають крізь 
віки, творячи засади їх поведінкових 
патернів та світоглядні основи їхньої 
сучасної культури. Аналізуючи твори 
Київського митрополита святителя 
Олексія (який з походив із чернігів-
ської шляхти Б’яконтів), дослідник 
пише: “Твори святителя Олексія 
дуже мало дають відомостей про 
тодішнє духовне чи світське життя 
східних слов’ян. Можемо лише при-
пускати, що у той час на території 
російських (sic!) (московських – І. Н.) 
князівств, де майже усе життя пере-
бував святитель […] велике занепо-
коєння, порівняно з іншими гріхами, 
у владики Олексія викликає пияцтво, 
що, напевне, було доволі поширеним 
на той час явищем у Нижегородсько-
му та Городецькому князівствах на 
Волзі” (с. 137).

Важливою складовою дослі-
дження Ю. Пелешенка є й те, що він 

2 Додаймо, що ці ідеї Д. Ліхачьова в багатьох 
аспектах співпадають із нинішньою ідеєю та 
неоімперською ідеологією “русскава міра”.

розглядає українську літературу 
пізніх Середніх Віків як у ракурсі 
давньоукраїнської та давньобіло-
руської мітології (наголошуючи, 
що ця література “мала певну по-
дібність із фольклором”, а “нові ре-
дакції тих самих творів укладалися 
книжниками-переписувачами часто 
з певними змінами тексту, що від-
повідало змінам світогляду, літе-
ратурних стилів і смаків тієї епохи, 
у якій переписувався-пероблявся 
той чи інший твір” (с. 6)), так і де-
монструє, як світова мітологічна 
традиція знаходить своє вираження 
й в українських мітологічних уяв-
леннях (цій проблемі присвячений 
цілий підрозділ Очікування Апока-
ліпсиса у другому розділі): “...Регу-
лярне повторення описів різних бід 
і нещасть, котрі мають статися в 
«останні часи», у вітчизняних (тоб-
то українських та білоруських – І. Н.) 
та іноземних християнських серед-
ньовічних авторів свідчить, що сим-
вол кінця світу з усіма його атрибу-
тами ставав у тодішньому письмен-
стві значним для риторичного типу 
мислення широко розгалуженим 
загальним місцем – своєрідним ма-
кротопосом, який займав свою нішу 
також і в колективній ментальності 
християнського, у тому числі й укра-
їнського, суспільства Media Aetas” (c. 
197). Подібно ж автор монографії 
приходить і до інших, не менш важ-
ливих узагальнень, як наприклад те, 
що “космогонічна функція світового 
яйця у східнослов’янській, а отже, і 
в українській мітологічній традиції 
є подібною до індійської і, напевне, 
має спільне коріння” (с. 223). Саме 
такий підхід, на моє переконання, 
дає для наступних дослідників (не 
тільки літературознавців, а й істо-
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риків, культурологів) розгалужену 
(хоча й украй складну) перспективу 
дослідження становлення констант-
них і змінних ознак ментальности 
та етнопсихології українців та біло-
русів.

Третій розділ Туга за раєм є сво-
єрідним містком при переході до на-
ступного етапу розвитку літерату-
ри, означеного в розділі четвертому 
Література епохи Передвідроджен-
ня (кінець XІV – XV ст.): постаті та 
проблеми. Цей розділ присвячений 
творчості митрополитів Кипрія-
на, Григорія Цамблака, київських 
митрополитів Фотія (Монемвазій-
ського) та Спиридона. Окремо автор 
розглядає Посольство у справі Йони 
Глезни.

Один із підрозділів цього розділу 
вимагає певної дискусії, уточнення 
методичних підходів до ідентифіка-
ції “національної” приналежности 
(з усією обережністю при підходах 
до цього терміна в середньовічних 
категоріях) того чи іншого автора. 
Йдеться про проблему введення в 
українську літературу постаті ми-
трополита-авантюрника Спиридона 
(Спірідона?), який, на моє переконан-
ня, жодного стосунку до українсько-
го письменства не має (с. 323-329). 
Юрій Пелешенко детально описує, 
як Спірідон (Сава) на прізвисько Са-
тана (виходець із Твєрського кня-
зівства) за хабар отримав цей титул 
– підкупом константинопольського 
патріарха (до речі, пізніше таким са-
мим способом набуде “канонічнос-
ти” нинішня російська православна 
Церква), а його хіротонія відбулася 
за наказом турецького султана. У 
1476 році цей новоспечений владика 
з’явився у Києві (де на митрополичій 
катедрі у той час перебував владика 

Мисаїл). Заарештований за наказом 
Казімєжа IV і засланий до Литви, він 
утік у Москву – де його теж не при-
йняли й вислали на заслання у Фера-
понтів монастир (тут і написані усі 
його твори). Чи дає підстави лише 
титул митрополита Київського (це 
при тому, що вже один митрополит у 
Києві був), отриманого за хабар, який 
не був визнаний не тільки у Велико-
му Князівстві Литовському (до якого 
входила тоді Київська митрополія), а 
й у Московії, вважати цю особу якось 
причетною до української культу-
ри?  До речі, одразу ж у наступному 
підрозділі монографії Посольство у 
справі Йони Глезни, де йдеться про 
послання від князів “руських” до 
Константинопольського патріарха 
– з проханням затвердити Глезну на 
київській митрополії, Ю. Пелешенко 
наголошує, що архиєпископ Полоць-
кий Йона “довго відмовлявся від 
цієї чести, вважаючи себе не гідним 
митрополичої катедри” (с. 331), але 
поступається під впливом “повелін-
ня” Казімєжа IV та прохань духовної 
та світської еліти. У цьому випадку 
архієпископові Йоні не йдеться тіль-
ки про середньовічний “топос само-
приниження”. Ці різні поведінкові 
характеристики (Спірідона Сатани 
та Йони Глезни) насправді є етно-
ментальми проявами двох різних 
етносів, їх поведінкових патернів – у 
випадку екстравертного типу моско-
вита Сатани та інтроверта-литвина 
(білорусина) Глезни. Таке протистав-
лення етноментальних характерис-
тик може бути ще одним свідченням 
того, що творчість Спірідона до укра-
їнської чи білоруської літератури не 
належить.

Подібно не зовсім визначеною 
є ситуація і з творчістю Київського 
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митрополита Теогноста (творчість 
якого проаналізовано в розділі дру-
гому). У вступі до аналізу його твор-
чости Юрій Пелешенко сам наголо-
шує, що “належність наступника 
св. Петра Ратенського на Київській 
митрополичій катедрі грека Теог-
носта до українського письменства 
видається доволі проблематичною” 
(с. 126), бо той лише при нагоді по-
бував у Києві, проїздом (до Москви 
та Владіміра-на-Клязьмі) відвідав 
Волинь та Галичину. 

Слід наголосити, що інколи 
яскраво виражений, сказати б, “пра-
вославоцентризм” Ю. Пелешенка, 
призодить до неоднозначних фор-
мулювань. Одним із них є терміни 
“православна віра”, “католицька 
віра” (с. 85) (саме у тих моментах, 
коли йдеться про конфесійну при-
належність): Григорій Цамблак (до 
речі, улюблений автор Юрія Пеле-
шенка), “пристрасно захищав право-
славну віру (sic!) – її вчення, доґма-
ти, традиції” (с. 299). Чи виправда-
ними були б у поважному науковому 
трактаті терміни: “сунітська віра”, 
“шиїтська віра”, “ваххабітська віра”?

У п’ятому розділі Духовні течії 
пізнього Середньовіччя і література 
йдеться про богомильські мотиви, 
ісихазм в українському письменстві 
того періоду, детально розглядають-
ся подібності елементів світогляду 
ісихазму та богомильства, аналізу-
ються реалістичні та реформатор-
ські тенденції в українській духо-
вній культурі другої половини XV 
віку (в літературі “ожидовілих”), які 
мають усі ознаки Передренесансу.

Варто одразу ж зауважити, що у 
цьому розділі не всюди до грецьких 
назв творів проти богомилів подано 
переклади (с. 334).

Ще один, шостий розділ моно-
графії, (Проблема єдности Церкви 
в українському письменстві XV ст.) 
присвячено студіям над промовами 
Григорія Цамблака на Констант-
ському соборі та творчості й діяль-
ності митрополита Ісидора. Окремо 
тут розглянуто українсько-біло-
руську пам’ятку Посольство Київ-
ського митрополита Мисаїла до 
папи римського Сикста ІV отця Івана 
та Послання київського митрополи-
та Йосифа І Болгариновича до рим-
ського папи Александра VІ. 

У розділі дуже детально про-
аналізовано історії пошуку єдности 
Східної та Західної гілок християн-
ської Церкви, втрати шансів їх по-
єднання, літературні відгуки такого 
пошуку. Дослідження, представлені 
у цьому розділі, є важливим підму-
рівком для розуміння й цілісного 
аналізу релігійної, політичної, куль-
турно-мистецької ситуації, яка скла-
дається в Европі та Україні до і після 
Берестейського собору 1596 року, 
прояснює той вибух у культурі, мис-
тецтві який проявиться у полеміч-
ній літературі Бароко.  

Завершує монографію розділ 
сьомий – Тенденції розвитку україн-
ської літератури пізнього Середньо-
віччя.

Підводячи у ньому підсумки, ав-
тор наголошує, що зміни в окресле-
ну епоху як у структурі “образу сві-
ту”, так і в структурі літературних 
текстів проявляються на психоло-
гічному та світоглядно-естетичному 
рівнях. Але, одночасно, українська 
культура ХІІІ – ХV віків загалом “не 
здійснила якісного стрибка, зали-
шившись у системі категорій хрис-
тиянської середньовічної культури” 
(с. 460). Одночасно ж тут відбува-
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лися процеси, ґенетично та типоло-
гічно подібні до загальноевропей-
ських.

Дослідник наголошує, що із 
вченням ісихастів в Україну було 
привнесено й емоційно-експресив-
ний стиль “плетенія словес”, який 
він визначає, як різновид орнамен-
тального стилю. На його переконан-
ня він є “типологічно подібний до 
пізньоґотичного стилю в літерату-
рах Західної Европи” (с. 463).

Діяльність передренесансного 
гуртка “ожидовілих” (який мав пев-
ний зв’язок і з чеським гуситством), 
що займався перекладами з івриту 
(зокрема ними перекладено було 
українсько-білоруською книжною 
мовою Логічну термінологію Мой-
сея Маймоніда), як наголошує Ю. 
Пелешенко, є передренесансним 
явищем. Подібно ж астрологічні за-
цікавлення цього гуртка звістують 
кінець епохи Середньовіччя. Ці пе-
реклади, поява у кінці XV віку низ-
ки наукових та релігійних тракта-
тів тою ж наближеною до народної 
мовою “свідчать про утвердження 
реформаторських тенденцій в укра-
їнській і білоруській культурах” (с. 
468). Одночасно зі спробами пере-
ходу на народні мови в Україні та 
Білорусі, тут відбувалися  й проти-
лежні тенденції – так звана Євтихі-
єва реформа церковнослов’янської 
мови, яка намагалася унормувати й 
буквалізувати переклад. Одночасно 
йшлося про розрізнення сакральних 
та профанних текстів.

Як видається, автор монографії 
тут мав би вказати, що утримання 
української та білоруської культури 
в Pax Orthodoxa  на цьому етапі завер-
шення Середніх Віків – з уже мерт-
вотною церковнослов’янщиною, 

мало, на моє переконання, трагічні 
наслідки для культурного та на-
укового розвитку обидвох народів, 
оскільки европейських світ увійшов 
у Передренесанс через латинську 
мову – щоб прийти до творення лі-
тератури рідною мовою. Українська 
та білоруська культури, під впли-
вом церковнослов’янщини й Pax 
Orthodoxa на кілька століть запізни-
лися з розвитком науки, культури, 
мистецтв. Бо що до кінця XVIII віку 
Pax Orthodoxa створила ціннісного 
для культурного світу тією ж рефор-
мованою церковнослов’янщиною?  

Фундаментальне дослідження 
Юрія Пелешенка – одне з перших в 
українському літературознавстві, 
де абсолютно арґументовано та по-
слідовно відслідковується тісний та 
безпосередній зв’язок власне укра-
їнської та білоруської літератур у 
пізньому Середньовіччі та своєрідна 
“вторинність” московської літерату-
ри того періоду.

Читання наукового дослідження 
інколи стає важкою й непосильною 
працею навіть для підготовлено-
го реципієнта – пробирання крізь 
хащі ідей високовченого автора та 
буреломи стилю його хаотичного 
мислення, хитросплетіння думок та 
липку павутину слів. Стиль Юрія Пе-
лешенка – бездоганно витончений 
та легкий, незважаючи на абсолют-
ну академічну точність, терміноло-
гічну недвозначність і строгу впо-
рядкованість простору наукового 
тексту.

Іван Франко, Михайло Грушев-
ський, Володимир Перетц, Михайло 
Возняк, Дмитро Чижевський, Леонід 
Махновець, Олекса Мишанич, Воло-
димир Крекотень зробили потуж-
ний внесок у вивчення найтемнішо-
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го періоду українського письмен-
ства – “осени Середньовіччя”. Однак 
Юрій Пелешенко своїми досліджен-
нями запалив яскравий світильник 
у мороці скрипторію й бібліотек 
української літератури пізніх Серед-
ніх Віків. Це світло ще не вихопило з 
темряви усіх контурів і рис, тут ще 
панують напівтемні закутки, однак 
воно дає широке уявлення про куль-
турний, соціяльний, політичний (а 
загалом – контекстуальний, тексту-
альний та підтекстовий) простори 
найменш дослідженої ділянки укра-
їнського письменства.

На закінчення варто зацитувати 
за Юрієм Пелешенком слова най-
яскравішої постаті у письменстві 
присмерку Середньовіччя – Григо-
рія Цамблака – про призначення 
людини, яке можна було б вважати 
одним із найбільших осягнень філо-
софської та літературної думки тієї 
епохи: “Ми – сад небесний; на нас 
образ тілесного створіння і гідність 

душевна. Четверонога тварина голо-
ву хилить до землі і притискається 
до її черева; наша ж голова до неба 
возведена, і очі бачать світ «горній». 
Шукай же вищого, над земним будь 
думкою, адже таким ти задуманий 
Господом!” (с. 463).
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Abstract: There is a comprehensive 
study of relations between the UPR and 
WUPR issue in 1918-1920 in the mono-
graph. The prerequisites and causes of the 
unification process are defined. Also there 
are characteristic conclusions and assess-
ment given to events related to the terms 
of the Act of Unification. 

The main organizational measures 
for implementation the ideas of unity of 
Ukraine in political, economic, military 
and cultural fields are revealed. Author 
highlights differences in foreign policy ori-
entations of political leaders of UPR and 
WUPR. The joint struggle of the Ukrainian 
Army in Naddniprianshchyna is analyzed. 
The motives and consequences of con-
tracting the leaders of the People’s Repub-
lic and WUFR with A. Denikin Volunteer 
Army and Poland, as well as the impact of 
these processes on the defeat of the Ukrai-
nian revolution of 1917-1921 are defined. 

На сучасному етапі вивчення 
доби Української революції стало 
чи не найпопулярнішою пробле-
мою серед істориків України. Це 
пов’язано з відкриттям раніше не-
доступних фондів архівів, загаль-
ним переосмисленням історичного 
розвитку нашого народу. Історію 
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Директорії Української Народної 
Республіки (УНР) та Західно-Укра-
їнської Народної Республіки (ЗУНР) 
також не оминули увагою науковці. 
Водночас цілісного дослідження, 
що розкривало б увесь спектр від-
носин між УНР і ЗУНР так і не зро-
блено, хоча вийшло чимало праць, 
які відображають окремі їх аспек-
ти. Тому заслуговує на увагу спроба 
київського дослідника Романа Тим-
ченка у монографії Відносини Укра-
їнської Народної Республіки й Захід-
но-Української Народної Республіки 
(листопад 1918 – квітень 1920 рр.) 
ліквідувати прогалини історії Укра-
їнської революції 1917-1921 рр.

Насамперед відзначимо, що ро-
бота написана на належному науко-
во-теоретичному рівні. Вдалою, на 
наше переконання, є структура мо-
нографії; влучним також виглядає 
формулювання назв її розділів. Осо-
бливої уваги заслуговує той факт, 
що Автор використав значний ма-
сив джерел, які дозволяють суттєво 
поглибити, а подекуди й переосмис-
лити напрацювання попередників. 
Особливо заслуговують на увагу 
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використані фонди зарубіжних ар-
хівів (Польщі та Канади), котрі ще 
не були об’єктами систематичного 
вивчення. Важливим доповненням 
дослідження є наявність багатого 
ілюстративного матеріялу, що візу-
алізує авторський наратив та зану-
рює реципієнта у колорит обгово-
рюваних проблем.

Свій виклад Р. Тимченко почи-
нає з передмови, в якій здійснив 
глибокий історіографічний аналіз 
та охарактеризував різноплано-
ві джерела з означеної проблеми. 
Використавши традиційний поділ 
історіографії за провідними пара-
диґмами історіописання ХХ ст., Ав-
тор цілком виправдано зосередив-
ся на аналізі сучасної української 
та інших літератур з теми – крізь 
призму висвітлення в ній проблем 
історії взаємовідносин УНР і ЗУНР, 
соборницьких змагань лідерів обох 
республік, причини й невдачі цього 
процесу (с. 7-31).

Перший розділ має контексту-
альний характер і присвячений 
проблемі зародження соборниць-
ких ідей та їх популяризації в укра-
їнському суспільстві у другій поло-
вині ХІХ – на початку ХХ ст. Автор 
цілком виправдано зумовлює ці 
процеси активізацією суспільного 
життя та утворенням українських 
політичних партій і організацій. 
Р. Тимченко відзначив, що незважа-
ючи на бажання населення Східної 
Галичини та Наддніпрянщини до 
об’єднання, воно стало можливим 
лише в результаті невдалого роз-
гортання війни ЗУНР із Польщею й 
необхідністю військової допомоги з 
Наддніпрянської України (с. 121).

Дослідник досить детально від-
творив знакові для всього україн-

ського  народу події 22 січня 1919 р., 
коли на Софійському майдані УНР 
і ЗУНР задекларували історичне 
об’єднання обох частин України 
(с. 128-144). Важливо, що молодий 
дослідник не підпадає під впливи 
ґлорифікаційної традиції та, попри 
загальну позитивну оцінку Акту 
соборности України, разом із тим 
арґументовано відзначає його неза-
вершеність (с. 153-154).

У другому розділі висвітлюють-
ся події, пов’язані із співробітни-
цтвом у політичній, військовій, еко-
номічній, культурній та зовнішньо-
політичній сферах. Автор указує й 
на численні труднощі об’єктивного 
та суб’єктивного пляну, які вини-
кали у процесі взаємодії. Головна 
причина полягала в тому, що га-
лицькі лідери не сприймали соці-
ялістичну ідеологію Директорії, а 
наддніпрянці відповідно не могли 
погодитися з незалежним станови-
щем ЗУНР (ЗОУНР). Це все більше й 
більше загострювало й без того не 
прості взаємовідносини між ліде-
рами галицької та наддніпрянської 
держав (с. 163-167, 173-179). До-
слідник детально розкрив і військо-
во-економічну співпрацю між обома 
республіками. Відзначимо, що чи не 
вперше в українській історіографії 
Р. Тимченко спробував визначити 
реальну вартість наданої Наддні-
прянщиною допомоги ЗУНР (с. 184-
185).

Заслуговує на увагу й доклад-
не висвітлення процесу співробіт-
ництва УНР і ЗУНР на міжнародній 
арені. На підставі широкого кола 
джерел і літератури Р. Тимченко 
арґументовано твердить, що від-
сутність єдиної позиції щодо пріо-
ритетів зовнішньої політики стало 
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основною причиною провалу укра-
їнських інтересів на Паризькій мир-
ній конференції, які й так не тіши-
лися особливою популярністю в се-
редовищі впливових европейських 
політиків (с. 228).

У третьому розділі Р. Тимченку 
вдалося розглянути передумови й 
мотиви переходу Української Га-
лицької Армії на територію Наддні-
прянщини, охарактеризувати її ста-
новище, проаналізувати спільний 
похід на Київ та висвітлити при-
чини відступу українських армій 
із столиці України. Автор підмітив 
цікавий момент, що перебування 
українських урядів в одному місті 
не покращило відносин між керів-
ництвом УНР і ЗУНР (с. 268-269). Він 
констатує, що відступ із Києва неґа-
тивно вплинув на подальший роз-
виток Визвольних змагань. Очевид-
ність того, що власними силами не 
вдасться досягти перемоги, змуси-
ла лідерів обох українських респу-
блік активізувати пошук можливих 
союзників. Авторові не тільки чітко 
визначає мотиви, які змусили Євге-
на Петрушевича й Симона Петлюру 
укласти договори з безпосередні-
ми ворогами, але й проаналізувати 
їхню сутність та наслідки для Ви-
звольних змагань, а також встано-
вити причини поразки соборниць-
кої боротьби УНР і ЗУНР.

Завершує монографію Післямо-
ва, де автор у розрізі всієї проблема-
тики своєї цікавої праці підсумовує 
головні результати дослідження. 
Він слушно твердить, що невдачі со-
борницьких устремлінь УНР і ЗУНР 
обумовлені низкою об’єктивних і 
суб’єктивних чинників. Насамперед, 
це несприятлива міжнародна ситуа-
ція – неґативне ставлення Антанти, 

відсутність союзників, націленість 
сусідів на захоплення Наддніпрян-
щини й Східної Галичини. Однак чи 
не ще більший вплив мали й вну-
трішні причини, які посилювали 
неприйнятне ставлення Антанти 
до українського визвольного руху. 
Серед них слід відмітити відсут-
ність чіткої правової реґламентації 
взаємовідносин УНР і ЗОУНР, значні 
історичні й культурні відмінності 
в розвитку обох гілок українства, 
наявність незалежних політичних 
і урядових центрів, розбіжність у 
питаннях стратеґії й тактики бо-
ротьби за національну державність, 
непоступливість у прийнятті важ-
ливих рішень, взаємна недовіра й 
безкомпромісність їх лідерів.

Втім, незважаючи на поразку 
Визвольних змагань 1917 – 1921 
років, наголошує автор, Акт злуки 
22 січня 1919 р. – подія величез-
ного історичного значення. Адже 
попри свою фактичну нереалізова-
ність, він упродовж наступних де-
сятиліть виступав визначальним 
чинником національної консоліда-
ції та виявом ґенетичного потягу 
до національного і духового єд-
нання. Вивчення складного, супер-
ечливого і, в загальному підсумку, 
нереалізованого об’єднавчого про-
єкту доби Української революції 
початку XX століття, постійно ак-
туалізується сучасними пробле-
мами державного будівництва, 
необхідністю подолання історич-
них відмінностей між західними й 
східними теренами України, потре-
бою консенсусу політичних еліт на 
шляху творення консолідованої 
української нації й сучасної евро-
пейської держави. І з цього погля-
ду, взаємовідносини УНР і ЗУНР 
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мають чималий потенціял уроків 
історичного досвіду.

Таким чином, Р. Тимченку цілко-
вито вдалося досягти поставленої 
мети – висвітлити процес відносин 
УНР і ЗУНР та визначити комплекс 
суб’єктивних і об’єктивних чинни-
ків, що безпосередньо вплинули 
на причини поразки соборницьких 
змагань. Відзначимо, що робота 
Р. Тимченка Відносини Української 
Народної Республіки й Західно-Укра-
їнської Народної Республіки (листо-

пад 1918 – квітень 1920 рр.) написа-
на на високому професійному рівні і 
є завершеною працею. Вона в ориґі-
нальному інтерпретаційному ключі 
розв’язує важливу проблему укра-
їнської історіографії та, на наше пе-
реконання, цілком заслужено займе 
провідне місце в сучасній гуманіта-
ристиці.
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