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Szlachta w miastach Wolynia w XVI
i pierwszej potowie XVII wieku

The Nobility in the Towns of Volhynia in the 16
and the First Half of the 17" centuries

Streszczenie: W artykule oméwiono miejsce i role przedstawicieli stanu szlacheckie-
go w zyciu o$rodkéw miejskich badanego regionu. Przedstawiono zaréwno tych jego
cztonkéw, kedrzy przybywali do miast na czasowe pobyty, jak i mieszkajacych tam stale.
Zwlaszcza ci drudzy uczestniczyli aktywnie w zyciu osrodkéw miejskich, przede wszystkim
w sferze gospodarczej, prowadzac liczne interesy i operacje finansowe, pozyczajac pienia-
dze i zaciagajac zobowiazania fiskalne. Czesto sprawowali tez urzedy zarzadcéw w mia-
stach prywatnych czy wéjtéw i landwéjtéw w miastach krélewskich. Stosunki z przed-
stawicielami mieszczaistwa prowadzily do wielu spig¢ i konfliktéw wszczynanych przez
obydwie grupy, przy zdecydowanej przewadze szlachty. Tak samo ksztattowaly si¢ stosunki
z Zydami. Podano w pracy wiele przyktadéw takich konfliktéw. Ukazano tez okolicznosci
migracji szlachty do miast zaréwno krélewskich, jak i prywatnych, jej tam dziatalnosci
oraz niech¢tnej mieszczaristwu postawy.

* - . . -
Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki we Lwowie.
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Abstract: The author of this article discusses the place and role of the noble estate in the
life of towns in the region in question. He focuses on both its members who arrived in
towns for their temporary stay and those who were their permanent residents. It was the
latter who in particular actively participated in the life of towns, primarily in their econo-
my, running numerous businesses and managing financial operations, lending money and
taking fiscal obligations. Also, they often held offices as administrators in private towns, as
well as vogts (Pol. wdjz) and landed vogts in royal towns. Mutual relations with representa-
tives of townspeople led to multiple clashes and conflicts, provoked by both parties, yet
the nobles were predominant. In the same way relations with Jews were shaped. A large
number of examples of such conflicts were presented in this work. Also, the circumstances
of migrations of the nobility to towns, both the royal and private ones, were shown, as well
as their activity and the reluctant stance on the local townsmen.

Stowa kluczowe: szlachta, miasta wolynskie, szlachta w miescie, stosunki miedzystanowe,
kontakty z Zydami

Keywords: nobility, Volhynian towns, a nobleman in the town, relations between estates,
contacts with Jews

Dzialalnos’é szlachty w miastach Wotynia w epoce wczesnonowozytnej
jak dotad nie byla przedmiotem odrebnych badari historycznych.
Poruszano t¢ problematyke na marginesie studiéw nad spoteczno$cia miast.
Podejmujac to zagadnienie, chciatbym przedstawi¢ szereg zagadnien zwia-
zanych z udzialem szlachty w zyciu miast, w szczegdlnoséci kwesti¢ przyczyn
dazenia szlachty do posiadania w nich swych doméw. Warto takze podja¢
probe okreslenia chociazby szacunkowo liczebnosci szlachty w miastach,
wyswietli¢ role jurydyk, ustali¢ sposoby jej przenikania do miast oraz reak-
¢j¢ na to mieszczan, wreszcie opisaé proces przenikania szlachty do stanu
mieszczanskiego oraz piastowania urzedéw miejskich: wéjtéw, landwdéj-
téw, rajcéw, tawnikéw czy tez pisarzy. Odrebne pole do badan stanowi rola
szlachty w miastach prywatnych, gdzie wiele zalezalo od wiasciciela osrod-
ka. Istotny wplyw na zycie miast krélewskich z kolei wywieraty konflikty
szlachty z mieszczanami, koriczace sie czesto klétniami, keérych nastep-
stwem niejednokrotnie byla przemoc. W tym przypadku wazne bedzie
réwniez wyjasnienie, jak reagowala szlachta na przemoc ze strony miesz-
czan. Inne wazne zagadnienie to wspdlne interesy gospodarcze szlachty
1 mieszczan.
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Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze szlachta i mieszczanie to
odmienne grupy w strukturze spofecznej regionu, czesto nastawione wobec
siebie antagonistycznie. Miasto bylto jednak tym miejscem, gdzie musieli
oni nie tylko si¢ spotyka¢, lecz wspdlnie mieszkaé. Dla szlachty posiada-
nie nieruchomosci w miastach miato znaczenie praktyczne. Posiadanie do-
moéw, przede wszystkim w bucku, Wlodzimierzu oraz Krzemiencu, bylo
nie tylko prestizowe, lecz niezbedne dla magnatéw i bogatej czy $redniej
szlachty Wolynia, poniewaz byty to miejsca obrad sejmikéw. Tu w szkotach
pobieraty nauke ich dzieci, odbywaly si¢ targi i jarmarki, organizowano roz-
maite spotkania, przyjezdzalo sic do medyka, a ponadto w miastach byto
przytulniej i bezpieczniej.

Jednoczesnie szlachta demonstrowata do$¢ obojetny stosunek do
spraw miejskich. Prakeycznie jedyna kwestia, ktéra od czasu do czasu wno-
sita do instrukgji sejmikowych na sejm walny, byla troska o obronno$¢
tuckiego zamku czy potrzeba uwolnienia Lucka od lez zotnierskich'. Po-
my$lnym zatatwieniem tych spraw byta zainteresowana przede wszystkim
ona sama’. Antymiejskie ukierunkowanie polityki szlacheckiej bylo czgsto
podkre$lane przez historykéw’.

' Centralnyj derzawnyj istorycznyj archiw Ukrajiny w Kyjewi (dalej — CDIAUK),
f. 25, op. 1, spr. 89, k. 484 (1611 r.); spr. 101, k. 12 (1615 r.); spr. 109, k. 202-293
(1618 r.); spr. 122, k. 666v—667 (1621 r.); spr. 131, k. 1216v (1622 r.); spr. 149, k. 1381
(1626 1.); spr. 196, k. 1231v (1635 r.); Dokumenti Moskowskoho archywa mynysterstwa
justycyy, red. M. Downar-Zapolskij, t. 1, Sankt Petersburg 1897, s. 487—488 (1568 r.);
Archyw Juho-Zapadnoj Rossiy, yzdawaemij Wremennoj kommyssieju dla razbora drew-
nych aktow, cz. 2, Kijéw 1861, t. 1, s. 83, 109, 161, 275, 279, 299, 389, 412, 420
(1607 r., 1616 1., 1630 r., 1641 r., 1645 r.).

* Zob. spostrzezenie: P. Kutakowskyj, Perszyj pownyj obraz ranniomodernoho ukra-
Jjinsskoho sejmyku (recenzja ksiazki: Karol Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki
Wolynia i Ukrainy w latach 15691684, Warszawa: Wydawnictwo «Neriton», 2006,
465 s.), ,,Ukrajinskyj humanitarnyj ohlad” 2008, t. 13, s. 71-72; idem, Miska proble-
matika na Sljahetskomu sejmiku Volinskogo voievodstva (1-a polovina X111 st.), [w:] Studii i
materiali % istorii Volini. 2009, red. V. Sobéuk, Kremenec” 2009, s. 15-24.

3 M. Bogucka, Miasta a wladza centralna w Polsce i w Europie wezesnonowozytnej
(XVI-XVIII w.), Warszawa 2010, s. 37-38; eadem, Miejsce mieszczanina w spofeczeristwie
szlacheckim: atrakcyjnosé wzorcow zycia szlacheckiego w Polsce XVII wieku, [w:] Spoteczeristwo
staropolskie. Studia i szkice, t. 1, Warszawa 1976, s. 185-200.

175



Andrij Zajac

Ustalenie doktadnej liczby szlachty w miastach Wotynia ze wzgledu
na ubogos¢ zrédet nie jest mozliwe. Istniejace Zrédla pozwalaja jedynie
fragmentarycznie szacowa¢ jej liczebnosé¢. Jak mozna bylo si¢ spodziewad,
najwiccej doméw szlacheckich znajdowato w gléwnym osrodku admini-
stracyjnym Wotynia — Lucku. W potowie XVI wieku tylko na Dolnym
(Okolnym) Zamku byto ich okoto 50, a jeszcze blisko 40 w miescie’. Re-
gestr poborowy z 1570 roku odnotowat we Wtodzimierzu 63 domy szla-
checkie®. W listopadzie 1586 roku w czasie rozprawy przed sadem wojt
wlodzimierski Michat Dubnicki oznajmil, ze ,w tym miescie nie tylko
mieszczanie Kréla JM., lecz tez wigksza potowa ludnosci miasta to sa pod-
dani ksiazecy, paiscy i ziemiariscy. Sa tez dwory szlacheckie i Zydowskie™.
Lustracja z 1616 roku odnotowata w miescie 37 doméw szlacheckich®. Nie-
co mniej szlachty byto w Krzemienicu, gdzie lustracja z 1563 roku notowata
takich doméw tylko 15°.

W przypadku liczebnosci szlachty w miastach prywatnych wiemy,
ze w zalezno$ci od osrodka byto to od kilku do kilkudziesieciu rodzin.
W inwentarzu posiadlosci ksigcia Janusza Ostrogskiego z 1615 roku od-
notowano: w Bereznicy trzy domy szlacheckie, w Krasitowie —10, w Baza-
lii — 13, w Konstantynowie — 27'°. Inwentarz posiadtosci ksiazat Ostrog-

* B. Sajcuk, Rekonstrukcija planu zabudovi Luc'kogo Okol'nogo sambku na seredinu XV st.
ta i persontfikacija, ,Starij Luc’k” 1998, s. 38-58.

> 1. Voronc¢uk, Naselennja Volini v XV'T — persiy polovini XV 11 st.: rodina, domogospodar-
stvo, demograficni Einniki, Kijéw 2012, s. 320-321.

¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Archiwum Skarbu Koronnego (dalej — AGAD.
ASK), dziat I, sygn. 31. k. 168v—169 (Michat Oranski posiadat 16 doméw z poddanymi,
P. Dubrowski — 9, ks. Zbaraski — 6) k. 199-200v.

7 ,v tom meste ne tolko me$ane korolja ego ml, ale tez” bol$aja polovica mesta est
poddannye knjazskie, panskie i zemjanskie i dvori $ljahetskie, i zidove”: CDIAUK, f. 28,
op. 1, spr. 19, k. 635v. Zob. takze: N. Starcenko, Konflikt u Volodimiri 1566 r.: variant
mikroistoricnogo procitannja, ,Socium. Al'manah social’noi istorit” 2003, t. 3, s. 87.

8 CDIAUK, f. 1, op. 1, spr. 5, k. 224-226v.

? CDIAUK, f. 20, op. 1, spr. 1, k. 3-32.

19 vivs'ka nacional’'na naukova biblioteka im. V. Stefanika NAN Ukraini. Viddil
Rukopisiv (dalej — LNNB. VR), f. 91 (Radzimins'ki), spr. 39/1, k. 24, 58v, 75, 131-133.
W 1623 r. w Bazalii odnotowano 12 rodzin szlacheckich: CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 154,
k. 1182v-1183.
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skich z 1620 roku zawiera informacje o jednym domu w tabuniu, po trzy
w Berezdowie oraz Chtapotyniu, 14 w Potonnym, 15 w Ostropolu’'. In-
wentarz miasta Kuniowa (z 1631 roku) wspomina o dwéch domach szla-
checkich'?. W 1637 roku w Nowym Zastawiu mieszkato 21 rodzin szla-
checkich'?, a w 1643 roku w Starym Zastawiu byto ich 44'".

W miastach krélewskich siedziby szlacheckie zwykle miaty status ju-
rydyk, co w historiografii byto oceniane raczej negatywnie. Takiego zdania
byli Jarostaw Isajewicz, Petro Sas, Aleksiej Baturin, Pawel Lojko, Juozas
Jurginis, Juliusz Bardach, Jan Ptasnik”. Ku pozytywnej ocenie jurydyk
skfaniali si¢ Zenon Kopysski oraz Stanistaw Herbst'®. Wojciech Kalinow-
ski oraz Andrij Feloniuk, opisujac negatywne oraz pozytywne cechy ju-
rydyk, powstrzymali si¢ od oceny ogélnej'’, Teresa Zielifiska za$ stusznie

! Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu. Oddzial
Rekopiséw (dalej — BZNO. OR), rkps 3669/1I, k. 261, 286-289, 297, 448-401,
474-474v.

2 LNNB. VR, f. 5 (Osolins’ki), spr. 4145, k. 82-86.

¥ Archiwum Narodowe w Krakowie. Archiwum Sanguszkéw (dalej — A. Sang.),
sygn. 64/13. k. 13-14. W 1617 r. w Nowym Zastawiu odnotowano 12 doméw szlachec-
kich: ibidem, sygn. 64/5, k. 20.

' Tbidem, sygn. 64/33, k. 50.

B ]. Isajewicz, Uwagi w sprawie oceny prawnej i spolecznej tresci miejskich jurydyk
w dawmj Rzeczypospo/itq’, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 1959, t. 11, z. 1,s. 145-155;
P. Sas, Feodal'nye goroda Ukrainy v konce XV — 60-h godah XVI v., Kijéw 1989, s. 169—
—172; A. Baturin, Malopol'skaja sljahta i gorod v XVII v., [w:] Srednevekovyj gorod, t. 5,
Saratov 1978, s. 135-142; P. Lojko, Belorusskij gorod v sisteme gosudarstvennyh povinnostej
Velikogo knjazestva Litovskogo, [w:] Vzaimosvjazi goroda i derevni v ib istoriéeskom razvitii.
1ezisy dokladov i soobsenij XXII sessii Vsesojuznogo simpoziuma po izuceniju problem agrarnoj
istorii. Minsk 11-14 oktjabria 1989 g., Mirnisk 1989, s. 205-207; ]. Jurginis, Sudba
magdeburgskogo prava v litovskih gorodah, ,Istorija SSSR” 1975, nr 4, s. 149; J. Bardach,
O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 106-110; J. Ptasnik, Miasta i mieszczaristwo
w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 256-257.

16 Z. Kopysskij, Social’no-politiceskoe razvitie gorodov Belorussii v XVI — pervoj
polovine XVII v., Minisk 1975, s. 50-51, 54; S. Herbst, Jurydyka, [w:] Stownik Historyczny
Sztuk Plastycznych, Warszawa 1952, s. 46.

7. Kalinowski, Miasta Polski w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” 1963, z. 3-4, s. 167-223; Opisovo-statistiéni dzerela
doslidzennja peredmistia Lvova XVI-XVIII stolit, [w:] Opisi peredmist’ Lvova XVI-XVIII
stolit’, upor. A. Felonjuk, Lwéw 2014, s. 12-16.
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zauwazyta, ze ten problem pozostaje nadal bez jednoznacznej oceny'®. Ma-
ria Bogucka odnotowata, iz uchylanie si¢ szlachty od podlegania prawu
miejskiemu i ponoszenia miejskich cigzaréw dezorganizowalo samorzad
miejski, lecz z punktu widzenia gospodarczego rozwoju miasta, roli jury-
dyk nie mozna ocenia¢ jednoznacznie negatywie'. Podsumowujac dorobek
historiograficzny dotyczacy omawianego zagadnienia, mozna méwic raczej
o destrukcyjnej roli jurydyk w zyciu gmin miejskich w krélewszczyznach.
Szlachta byta zainteresowana posiadaniem jurydyk, gdyz mieszkajac
w miescie i korzystajac z jego funkgji, nie ponosita cigzaréw finansowych.
Jurydyki w swojej istocie byly nastepstwem ekspansji szlachty do miast.
W miastach Wotynia byly to zwykle pojedyncze domy szlacheckie, do
ktérych mogto naleze¢ od kilku do kilkunastu poddanych. W 1629 roku
w Krzemiedicu Wojciech Chrzanowski miat czterech poddanych, Aleksan-
der Deleszkan — 10, Jézef Frik — 11, rodzina Led6chowskich — 14, Jan Bie-
lecki — 24%°. Ksigze Roman Sanguszko na przedmiesciu Michatowskim we
Wlodzimierzu posiadat 29 doméw z poddanymi*', z kolei Maciej Rostek
posiadat na tym przedmiesciu 25 doméw?:. W 1616 roku we Wiodzimie-
rzu Jan tagodowski mial 26 poddanych, a Marusza Zagorowska az 427,
Do jurydyki Aleksandra Lagodowskiego we Wlodzimierzu (w 1635 roku)
nalezato 19 zydowskich oraz osiem chrzescijariskich gospodarstw na czele
z wojtem Mojzeszem Simonowiczem, jurydyka Andrzeja Lagodowskiego
za$ liczyla 21 doméw, a zarzadzat nia wéjt Gordias Naputa?®. W 1570 roku
do szlachcica Grzegorza Kojnieckiego nalezatlo w Lucku 20 doméw z pod-

danymi®.

18 T. Zielinska, Szlacheccy wlasciciele nieruchomosci w miastach XVII w., Warszawa
1987, s. 13.

¥ M. Bogucka, Z zagadnieri socjoropografii wigkszych miast Polski w XVI-XVII w.,
[w:] Miasta doby feudalnej w Europie Srod/eowo—\%clfodnz'ej. Przemiany spoleczne a uklady
przestrzenne, Warszawa—Poznan—Torun 1976, s. 160.

2 A. Baranovi¢, Ukraina nakanune osvoboditel’noj vojny serediny XVII v. (socialno-
konomiceskie predposylki vojny), Moskwa 1959, s. 101.

21 CDIAUK, f. 44, op. 1, spr. 1, k. 327-327v (1570 r.).

> AGAD. ASK, dzial I, sygn. 31. k. 95 (1579 r.).

» CDIAUK, f. 1, op. 1, spr. 5, k. 224-224v.

# CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 70, k. 919, 1082.

» AGAD. ASK, dziat [, sygn. 31, k. 35v.
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W znacznej mierze mieszkaricy jurydyk w miastach rekrutowali sig
sposrdd zbiegtych chtopéw?®. Na czele wigckszych jurydyk szlacheckich
stali wojtowie, jak to wida¢ z akt procesu prowadzonego w 1586 roku
o wojtostwo wilodzimierskie pomiedzy Michalem Dubnickim a braémi
Owtuczymskimi. Przysiegali wéwczas wéjtowie jurydyk”. Z inwentarza
starostwa wlodzimierskiego z 1635 roku, spisanego po $mierci ksiecia Je-
rzego Zastawskiego, dowiadujemy sie, ze przyczyna upadku miasta oprécz
kwater zotnierskich bylo takze istnienie 18 jurydyk?®.

Wsréd poddanych szlacheckich w miastach byto wielu handlujacych
oraz rzemie$lnikéw. Tak m.in. Iwan Lachowski zaptacit w 1581 roku po-
datek za tkacza Stanistawa, ktéry mieszkat w nalezacym do niego domu we
Wilodzimierzu®”. W tymze czasie Katarzyna Zagérowska zaptacita podatek
od 11 przekupniéw™. Wiemy tez, ze tucki cechmistrz cechu garncarskiego
Jan Lodek wspélnie z rodzing mieszkat w budynku nalezacym do szlachcica
Jézefa Sinickiego (w 1639 roku)?!. Do ksiecia Pawta Druckiego Lubeckie-
go w Lucku oprécz jego domu nalezato jeszcze pie¢ budynkéw, w ktérych
mieszkali rzemieslnicy (czterech kusnierzy oraz rybak)?. Marcin Dabrow-
ski mial osiem doméw z poddanymi w Lucku (w 1641 roku), w ktérych
mieszkali kusnierze (czterech), piwowarzy (dwéch), konowat oraz postrzy-
gacz. Nalezata do niego oprécz tego takze karczma®. W jednym z zapiséw
(z 1567 roku) dotyczacym Wtodzimierza podano rodzaje zaje¢ poddanych
mieszkajacych w obrebie jurydyk nalezacych do szlachty i duchowienstwa:
,poddani ksiazecy, paniscy, ziemianiscy i biskupéw, duchownych, plebariscy,
popowscy w miescie wtodzimierskim mieszkajace, ktérzy korzystaja z targu
i chleb pieka i na rynku sprzedaja’. Zdarzalo sie, ze w domach szlachty

% CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 60, k. 500v, 841-843v; spr. 80, k. 1086v—1089.

*7 Ibidem, spr. 19, k. 637v, 642v; spr. 20, k. 455-457.

*# AGAD, dzial 56, sygn. W-5, k. 8.

» CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 24, k. 933.

30 Ibidem, k. 936v—938.

! Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 169, k. 670-672v.

52 Ibidem, spr. 226, k. 948v—949v (1641 r.).

3 Ibidem, k. 974-975v.

3 poddannye knjazskie, panskie, zemjanskie i duhovnyh biskupi, pleban”skie,
popovskie v meste volodimerskom” meskajucie, kotorye torgu vzivajut i hleb perepekajut
i na rynku prodajut”: ibidem, f. 28, op. 1, spr. 2, k. 46v—47.
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mieszkali mieszczanie podlegli jurysdykcji miejskiej, jak to mialo miejsce
w Lucku (w 1618 roku), kiedy w domu szlachcica Jana Haleniskiego miesz-
kal ciesla Stanistaw ,,pod jurysdykcja miejska bedacy””. Zdarzaly si¢ przy-
padki, ze szlachta byla ograniczana w swej dziatalnosci rozporzadzeniami
administracji grodzkiej, jak mialo to miejsce w 1597 roku, kiedy podsta-
rosta tucki Szczesny Gateski zakazat szynkowania w domach szlacheckich
potozonych na Okélnym Zamku, pod karg grzywny trzech kop gr lit.*
Jezeli za$ chodzi o miasta prywatne, to w nich nie bylo jurydyk
w klasycznym rozumieniu. Wynikato to zazwyczaj z polityki ich whascicie-
li. Niektérzy zakazywali nabywania posesji miejskich przez szlachte. Byto
tak w przypadku Kisielina, ktérego wiasciciel Jerzy Czaplic Szpanowski az
dwukrotnie, w latach 1624 i 1641, kategorycznie zakazywal mieszczanom
tego osrodka sprzedawania lub darowania nieruchomosci i placéw szlach-
cie pod rygorem utraty budynku lub posesji. Nabywcami nieruchomosci
miejskich mogli by¢ wyltacznie ludzie podlegli jurysdykcji miejskiej i pod-
dani wlasciciela”. Zdarzato si¢ jednak, ze wtasciciele darowywali swoim
stugom place i domy w nalezacych do nich miastach. Taki przypadek miat
miejsce w 1579 roku, kiedy ksiaze Aleksander Porycki podarowat na pel-
na whasno$¢ studze Maciejowi Dobrskiemu w miasteczku Wyszogrédku
~dworzyszcze Tymoszewskie z budowa, z gruntami, ogrodami, polami, 13-
kami, dabrowami i wszystkimi pozytkami przynalezacymi do tego dwo-
rzyszcza %, z prawem sprzedazy lub dziedziczenia. Podobny przypadek miat
miejsce w 1620 roku, kiedy ksiaz¢ Andrzej Sanguszko Koszyrski podarowat
w Horochowie szlachcicowi Jerzemu Szymkowiczowi Szklidskiemu plac
pod budowe, z prawem swobodnego korzystania oraz zwolnit go z po-
winnoéci i podatkéw®. W 1635 roku ksiaze Jerzy Zastawski nadat swemu

%, pod juriz"dicyeju mest”skoju”: ibidem, spr. 110, k. 144.

3 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 52, k. 836.

7 Ibidem, f. 28, op. 1, spt. 57, k. 516v. Institut rukopisu Nacional’noi biblioteki
Ukraini imeni V. Vernads’kogo, f. 2, spr. 21640, k. 52.

3 dvoriSe Timosovskoe z budovan’em”, z kgrunty, z ogorody, s polmi, s senozatmi,
z dubrovami i zo vsimi pozitkami togo dvoria prihodjasimi”: CDIAUK, f. 22, op. 1,
spr. 7, k. 70v.

9 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 122, k. 541-541w.
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studze Janowi Kerekesze ,dworek” w Nowym Zastawiu®. Czesto szlach-
ta otrzymywata nieruchomo$¢ w miescie jako rekompensate za stuzbe,
np. ksiaze Marko Sokolski z zong Magdalena w 1578 roku, majac dlug
wobec swego stugi Matysa Chorkowskiego w wysokosci 50 kop gr lit., na-
leznych za dziewiecioletnia stuzbe, nadat mu dom w miescie Sokolu z pra-
wem wolnej sprzedazy'. Jednak znaczna liczba szlachty stuzebnej mieszka-
ta w rezydencjach swych pracodawcéw, gtéwnie magnatéw. Na przelomie
XVI i XVII w. okoto 30 doméw szlachty stug pozostajacych na stuzbie
u ksigcia Konstantego Wasyla Ostrogskiego byto w Ostrogu™.

Przenikanie szlachty do miast krélewskich odbywato si¢ na réine
sposoby: nadania krélewskie, kupno, wprowadzenie si¢ do domu miesz-
czanskiego za dlugi, ozenki z mieszczkami. Nie byly wyjatkowymi przy-
padki, kiedy krél nadawat szlachcie place lub domy w miescie, zwalniajac
ich spod jurysdykeji miejskiej. Jeszcze w maju 1498 roku wielki ksiaze li-
tewski Aleksander nadat ksigciu Konstantemu Iwanowiczu Ostrogskiemu
dwér w Lucku, zwalniajac go ze wszystkich cigzaréw miejskich®. Zygmunt
I Stary (w 1507 roku) potwierdzit ksieznej Anastazji Holszaniskiej prawo do
posiadania w tymze Lucku budynku ,Lewonowskiego”, nadanego jeszcze
jej mezowi*t. W 1569 roku krol wylaczyt spod prawa miejskiego dom ksie-
cia Aleksandra Czartoryskiego we Wtodzimierzu®. Na mocy przywileju
krélewskiego w maju 1593 roku budynek podstarosciego tuckiego Szcze-
snego Galazkiego zostal wylaczony z podleglosci miejskiej i przekazany pod
jurysdykcje grodzka®®. Podobny przypadek zdarzyt si¢ w 1596 roku, kiedy

krél wylaczyt spod prawa miejskiego dom Jermotaja Olechnowicza, przeka-

“"A. Sang., Teki arabskie, sygn. 206/15, k. 7-8, 16, 23.

4 CDIAUK, £ 25, op. 1, spr. 110, k. 127.

2 1. Teslenko, Sljahetska neruhoma viasnist u ,Nizgnwomu” Ostrozkomu zamku
(prigorodkn) naprikinci XVI — na pocatku XVII st., [w:] Studii i materiali z istorii Volini.
2009, red. V. Sobcuk, Krzemieniec 2009, s. 192-225.

3 Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnib aktov (dalej — RGADA), f. 389: Litovskaja
Metrika, op. 1, d. 6, k. 110v. Opubl.: Lietuvos Metrika (dalej — LM), ks. nr 6 (1494—
~1506), Vilnius 2007, s. 182.

“ Archiwum ksiqzqt Lubartowiczéw-Sanguszkéw w Stawucie, t. 3, Lwéw 1887, s. 40.

% AGAD. Metryka Koronna, sygn. 108, k. 25v, 2—6v.

% CDIAUK, f. 26, op. 1, spr. 8, k. 181-181v; f. 25, op. 1, spr. 41, k. 446v—449;
RGADA, f. 389, op. 1, d. 197, k. 45v—46.
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zujac go pod jurysdykcje grodu tuckiego®. W czerwcu 1609 roku krél na-
dat Mikotajowi Czarnockiemu plac w Lucku z zezwoleniem jego zabudowy
oraz podporzadkowaniem go jurysdykeji grodzkiej*.

Szlachta osiadata w miastach takze w nastepstwie nabycia placéw lub
doméw. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly sie nieruchomosci w Luc-
ku. Sumy ptacone za te nieruchomosci byty do$¢ zréznicowane, co praw-
dopodobnie zalezalo od stanu budynkéw oraz ich lokalizacji. Oto kilka
przyktadéw. W marcu 1560 roku Roman Gulewicz za 60 kop gr lit. kupit
u swego brata Grzegorza dwér na tuckim Okélnym Zamku®. Janusz Uhry-
nowski z kolei za 600 zt nabyt u tuckiego Zyda tazarza Mojsiewicza dom
przy ulicy Zydowskiej (w 1589 roku)*. fucki Zyd Jézef Jakubowicz z zona
Nachimag sprzedali w 1606 roku za 1,5 tys. zt Jaroszowi Gasiriskiemu swoj
budynek przy ulicy Zydowskiej ,ze $wietlicami, przedsionkami, komorami,
z piwnica, z zatytkiem™'. W czerwcu 1608 roku Andrzej Swiszczowski
kupit za 120 zt budynek od tuckiego Zyda Aisaka Mojsiewicza i jego zony
Bogdany Haskotbowiczéwny™. Grzegorz Dworzecki (w 1609 roku) ku-
pit od tuckiego Zyda Moszka Herszowicza budynek przy ulicy Zydowskiej
za 800 71>, W tymze roku Zyd z Fucka Mendel tejbowicz z zong Lilsza
sprzedali szlachcicowi Andrzejowi Jeszce budynek z placem przy ulicy Zy-
dowskiej za 200 z**. W marcu 1632 roku Andrzej Kurowski kupit od tuc-

kiego burmistrza Nestora Juwkowicza budynek przy ulicy Ormiariskiej>.

7 RGADA, f. 389, op. 1, d. 201, k. 73.

% CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 139, k. 187-187v.

¥ Ibidem, spr. 6, k. 58v—59v.

0 Ibidem, f. 26, op. 1, spr. 7, k. 382-384. Sam Lazarz Mojsiewicz w 1584 r. kupit
u Grzegorza Gulewicza plac przy ulicy Zydowskiej za 80 kop gr lit.: ibidem, f. 25, op. 1,
spr. 32, k. 97v=99v.

>z svetlicami, senmi, komorami, s pivniceju, z zatylkom”: ibidem, f. 25, op. 1, spr.
89, k. 260-262v; £. 26, op. 1, spr. 20, k. 1019-1022. W 1612 r. ]. Gasinski odstapit ten
budynek Marusze Mierzuchowskiej jako zaplate za dtug w wysokosci 500 ztotych: ibidem,
f. 25, op. 1, spr. 93, k. 234v.

>2 Ibidem, spr. 109, k. 81-82; spr. 110, k. 286-286v.

>3 Ibidem, spr. 82, k. 217-220.

% Ibidem, k. 302-304. W 1611 r. A. Jeszko odsprzedal budynek Judzie
Lemenowiczowi takze za 200 zt: ibidem, spr. 89, k. 611v—614v.

> Ibidem, spr. 193, k. 810v-811.
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We wrzesniu 1639 roku Daniel Bataban kupit od mieszczki tuckiej Oryny
Jackéwny oraz jej synéw plac z budynkiem za 300 zb°.

Znane sy takze przypadki sprzedazy przez szlachte doméw miesz-
kadcom miast. W 1584 roku Adam Jetowicz Bukojemski za 20 kop gr
lit. odstapit tuckiemu Zydowi Juskowi Agronowiczu potowe swego pla-
cu’’, a Krzysztof Starzyniski w 1608 roku sprzedat tuckiemu mieszczani-
nowi, Janasowi Szolcowi, za 400 kop gr lit. plac z budynkiem®. Z kolei
w 1620 roku Helena Worona sprzedata Zydowi Lewonowi Juskowiczowi za
80 kop gr lit. plac z budynkiem przy ulicy Zydowskiej*.

Szlachta przejmowala tez na whasno$¢ nieruchomosdci mieszczan za
diugi. W kwietniu 1594 roku Andrzej Dachnowicz zostal wprowadzony
w posiadanie domu mieszczanina tuckiego Lukasza Berezowskiego, ktére-
go dtug wynosit 70 kop gr lit.®, w 1597 roku za zadtuzenie tuckiego Zyda
Abrama wobec szlachcica Konrada Goroszka na 900 zt ten ostatni zostat
wprowadzony w posiadanie budynku Zyda przy ulicy Zydowskiej®.

Znane s3 tez przypadki transakcji nieruchomosciami pomiedzy przed-
stawicielami szlachty. Najczeéciej zdarzato si¢ to w Lucku. W 1681 roku
Andrzej Kiwerzecki sprzedat za 40 gr lit. ,,dworzyszcze” swemu zigciu Mi-
chatowi Serbinowi®, a ksiaz¢ Jerzy Michatowicz Czartoryski w 1594 roku
odstapit swoj budynek za 2,5 tys. zt Pawtowi Dorohostajskiemu®. Z kolei
Samuel Balcerowicz Marciszewski w 1617 roku sprzedat ksigciu Grzegorzo-
wi Czetwertynskiemu za tysiac zt plac z budynkiem na Okélnym Zamku
Fucka®, Teodor Sosnowski w 1626 roku kupit od Mikotaja Komnackiego
za 600 zt budynek przy ulicy Ormianiskiej®, w 1627 roku Dymitr Bataban

3¢ Ibidem, spr. 219, k. 405-408.

°7 Ibidem, spr. 32, k. 79.

*8 Ibidem, spr. 80, k. 1322v—1323; spr. 81, k. 1300v—1302v.
*? Ibidem, spr. 119, k. 122-123.

6 Ibidem, spr. 45, k. 694v—695.

¢! Ibidem, spr. 50, k. 112v—113.

62 Ibidem, spr. 24, k. 176-176v.

63 Ibidem, spr. 65, k. 354-358v (1602 r.).

¢4 Ibidem, spr. 108, k. 514v.

6 Ibidem, spr. 149, k. 491-493 (1626 r.).
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sprzedat Gelijaszowi Sulatyckiemu budynek za 500 z1%, Marek Gulewicz
za$ kupit w 1634 roku od Fitona Jetowickiego budynek za 400 z1*’.
Przenikaniu szlachty do miast sprzyjalo zawieranie malzenstw
z mieszczkami. Szlachcic Jan Mrozowski ozenit sie z mieszczka whodzi-
mierska Anna, ktéra po jego $mierci w 1622 roku o$wiadczyta, iz ten ,nie
tylko sum pieni¢znych, wotéw, ztota, srebra nie mial, [...] biorac mnie
w $wicty stan malzenski, wzial po mnie sume pieniedzy zt pigéset”. Ponad-
to kupit za jej pieniadze budynek ,na gruntach géry biskupiej od Kietba-
ski”, zeby nie podlega¢ pod jurysdykcje miejska®. Zachowata si¢ infor-
macja z 1631 roku, ze z mieszczka Tacjang ozenit si¢ szlachcic Mateusz
Biernacki®. Za mieszczan wychodzily takze szlachcianki. W 1573 roku
zong mieszczanina wlodzimierskiego Nauma Pluszcza byta Maria — siostra
szlachcicéw Piotra i Andrzeja Koilenskich™. Szlachcianka Marusza Ra-
niewska byla w zwiazku matzeriskim z mieszczaninem sokélskim Iwanem
Danitowiczem (w 1614 roku)”'. Jednakze matzeristwo to okazalo sie nie-
udane, gdyz Marusz¢ oskarzono o zdrade. Iwan z ojcem zwiazali ja i popro-
wadzili ,,do wigzienia publicznego przez rynek po$réd bialego dnia, [...]
wlozywszy na szyje taricuch zamkniety na ktédke, do wiezienia podali”’2.
Przyjezdzajac do miast w swych sprawach, szlachta zatrzymywala sie
nie tylko w domach mieszczan-chrzescijan, lecz takze Zydéw, czasem réw-
niez w budynkach nie bardzo przystosowanych do zamieszkania ze wzgledu
na ich status spoleczny i honor szlachecki, np. w czerwcu 1618 roku Alek-
sander Czekoniski nocowal w komorze brzeskiego Zyda kybki’. Zdarza-
lo si¢ réwniez, ze uboga szlachta stuzyta u mieszczan. Mamy informacije,

6 Ibidem, spr. 154, k. 854—856.
¢ Ibidem, spr. 191, k. 259-260.
6 ne tylko sumy penjaznyh, volov, zolota, srebra ne mel, ale o nih ani ne vedal [...]
vzjav$i mene v stan svetyj malzenskij, vzjal po mne sumu penezej zolotyh pjatsot”; ,na
kerunte Biskupej gory od Kolbaski”: ibidem, f. 28, op. 1, spr. 55, k. 407—408.

% Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 179, k. 427.

70 Ibidem, f. 28, op. 1, spr. 7a, k. 175-175v.

' Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 97, k. 281.

72 do vezenja publice ¢erez’ rynok’ sered belogo dnja, [...] laficuh na $iju kolodkoju
zamknenyj vloZivsi, do vezedja podali i v tom’ vezedju uze buduéuju pogubkovali”: ibi-
dem, k. 281.

73 Ibidem, spr. 110, k. 365v—3066.
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ze tucka aptekarka Maria Wojciechowa oskarzyla Mikotaja Wegrzyna, ze
zabit szlachcica Stanistawa Milewskiego, okreslonego jako stuga aptekar-
ki — ,,przeciwko studze mojemu szlachetnemu Stanistawowi Milewskiemu
z wojewddztwa mazowieckiego™’*.

Mieszczanie tradycyjnie skarzyli sie krélowi na dominacje szlachty
w miastach i na to, ze nie chca ptaci¢ podatkéw oraz doktada¢ si¢ na po-
trzeby obronne miasta. W styczniu 1569 roku wéjt wlodzimierski Michat
Dubnicki $wiadczyl, ze poddani szlacheccy, mieszkajac w miescie i korzy-
stajac z mozliwo$ci miejskich w handlu oraz rzemio§le, nie ponoszg razem
z mieszczanami powinno$ci oraz nie ptacg podatkéw”. W 1615 roku miesz-
czanie wlodzimierscy skarzyli si¢ krélowi, iz szlachta zbudowata w miescie
wiele doméw, obsadzita je poddanymi i nie chce ponosi¢ obowiazkéw miej-
skich, w wyniku czego ,miasto nasze to bardzo zubozato, tak az juz i miesz-
czan poddanych naszych bardzo malo, a placéw pustych wigcej niz zabu-
dowanych, i dwa przedmiescia stoja puste”. W 1640 roku tucki burmistrz
Wasyl Szilniewicz oraz rajcy Jan Hepner i Szymon Zlotorowicz skarzyli sie
na szlachetnego Aleksandra Serbinowicza Kobieckiego, ktéry bez wiedzy
i zgody wladz miejskich

gruntéw i placéw niemato tutaj w mieécie Lucku od wielu lat okupo-
wawszy i od ratusza i prowentéw miejskich odlaczywszy i oderwaw-
szy, a na nich chatup kilka zbudowawszy nie tylko luznych, lecz takze
cechmistrzéw gospodarzami uczyniwszy i osadziwszy, zadnych prowen-
téw miejskich, a ponadto podatkéw i poboréw na rzecz skarbu Jego
Krélewskiej Mosci przynaleznych, nigdy nie daje. I okazywaé ratuszowi
postuszeristwa nie kaze i zabronit”.

7 protivko sluze moemu §ljahetnomu Stanislavu Milevskomu z voevodstva
Mazoveckego”: ibidem, spr. 67, k. 907.

7> Ibidem, f. 28, op. 1, spr. 4, k. 20.

76 Jonoe mesto nasoe do velikogo zniSenja i ubostva prislo, $to vio i meSan”
poddanyh nasih bardzo malo i to bolse pljacov pustyh, aniz zabudovanih, i peredmeste
dvoe pustyh”: RGADA, f. 389, op. 1, d. 206, k. 66.

77 kgruntov” i pljacov nemalo tut’ v meste Luc’ku od’ let’ velju okupovavii i od
ratusa i proventov’ mestc’kih odluciv’si i odor'vavsi, a na nih’ holup’ kil’ka pobudovav’si
ne tolko ljuznyh ale i ceh’'mistrov’ gospodarami pociniv’si i osadivsi, Zad'nyh proven’tov’
mes c’kil’, a $to bol’saja podatkov’ i poborov’ skar’bovi ego kor ml nalezacily’, nikgdy ne
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W styczniu 1647 roku rajcy tuccy skarzyli si¢ na szlachcica Jana Ko-
ziniskiego i jego zone Anastazje, ktérzy nieopodal cmentarza zydowskie-
go .z kilkunastu chatup wygnawszy mieszczan” (xwixanaoyem xanymo 6v1-
mucorysmu mecuars), osadzili na ich miejsce swoich poddanych, ktérym
zakazali uiszczaé podatki na rzecz miasta. Swoje straty mieszczanie ocenili
na 5 tys. zt’%. Krél kierowat czesto listy do szlachty zamieszkujacej w mia-
stach, domagajac si¢, zeby ta nie uchylata si¢ od ponoszenia ci¢zaré6w miej-
skich oraz udziatlu w obronie miast, lecz na wiele si¢ to nie zdato™.

Mieszczanie miast krélewskich sprzeciwiali si¢ na miare swoich mozli-
wosci osiadaniu szlachty w miastach. Kiedy Fiodor Zagérowski w 1583 roku
kupit w Lucku plac i chcial zaczaé budowe, to mieszczanie przeszkadzali
temu i wedlug jego relacji czynili pochwalki na jego zdrowie. Nawet przed
urzedem grodzkim rajca Iwan Androsowicz oznajmit: ,,nie pozwolimy to-
bie budowad, a za plac pieniedzy oddamy, a sam panie Zagérowski nie miej
za zle, gdy cos tobie si¢ stanie oraz od nas spotka”®. W czerwcu 1645 roku
burmistrz tucki Wojciech Lipiec, rajca Iona Michatowicz oraz fawnik Kon-
stanty Boltutowicz zaskarzyli sprzedaz przez szlachcica Jézefa Sinnickiego
gruntu i dworu Jagnieszce Staniszewskiej. Mieszczanie twierdzili, ze J. Sin-
nicki bezprawnie kupit grunt od mieszczan i wyprosit od urzedu miejskiego
prawo do postawienia na tym gruncie budynku, obiecujac ptaci¢ czynsz
do skarbca miejskiego oraz nie sprzedawaé¢ budynku bez wiedzy magi-
stratu, lecz stowa nie dotrzymal®'. Zdarzato si¢, ze mieszczanie odmawiali
wykonania rozkazéw krélewskich. W liscie z 11 stycznia 1625 roku krél
po $mierci kilku mieszczan wlodzimierskich przekazat, zgodnie z prawem
kadukowym, nalezace do nich budynki zolnierzowi Wojciechowi Bel-

oddaet’. I od'davat’ ratusovi pos’lusen’stva pelniti ne kazet i zaboronil””: CDIAUK, f. 25,
op. 1, spr. 222, k. 62.

78 Ibidem, cup. 254, k. 237.

7 AGAD. Dokumenty pergaminowe, sygn. 8263 (1552 r. — Luck); CDIAUK, f. 25,
op. 1, spr. 29, k. 183v—184v (1562 r. — Luck), spr. 245, k. 555-556v (1645 r. — Luck), spr.
196, k. 777 (1635 r. — Krzemieniec); f. 26, op. 1, spr. 5, k. 358-258v (1585 r. — Luck).

80 iz dej tobe budovat’ ne dopustimo, abo pnzi tobe za plac otlozimo a i sam pne
Zagorovskij ne mej za zle, Stosja tobe stanet i ot nas potkaet””: ibidem, spr. 30, k. 294.

81 Tbidem, spr. 243, k. 324v—325v.
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chackiemu, jednakze burmistrz oraz rajcy nie podporzadkowali si¢ temu
rozporzadzeniu®.

Przenikanie niezamoznej szlachty do miast i miasteczek bylo
zjawiskiem charakterystycznym dla Rzeczyposplitej®. W miastach prywat-
nych szlachta czesto petnita funkcje urzednikéw. W inwentarzach posia-
dtosci ksiazat Ostrogskich (z 1620 roku) sg informacje méwiace o tym, ze
trzech szlachcicéw (Badowski, Andrzej Komorowski oraz Jakub Bartkow-
ski), mieszkajac w miasteczku Chlapotyniu, zajmowali si¢ pilnowaniem
porzadku w miedcie oraz opiekowali si¢ osadzaniem mieszczan®. Materiat
zrédlowy, jakim dysponujemy, pozwala stwierdzié, ze okoto 75% wéjtéw
miejskich bylo szlachcicami, natomiast prawie w 100% szlachcicami byli
namiestnicy kierujacy miastami prywatnymi.

Szlachta nie tylko mieszkata w miastach, lecz czasem integrowata sie
ze stanem mieszczanskim, bez wzgledu na to, iz ,miasta s3 gniazdem nie-
cnoty i kltamstw” ®. Sposréd tuckich mieszczan jako szlachte tytutowa-
no 10 oséb: Mateusza Kosackiego®, Orszul¢ Tomaszowa Komorowyczo-
wa¥, Jadwige Abraméwne®®, Michata Ulricha®, Pawla SlyZnia®, Jana
Szolca’!, Marie Omelanowa Matynowyczowa’®, Mateusza Bernackiego™,

52 Ibidem, f. 28, op. 1, spr. 60, k. 479—480v, 523—525v; spr. 63, k. 157v—159.

9 W. Dworzaczek, Przenikanie szlachty do stanu mieszczariskiego w Wielkopolsce
w XVIi XVII w., ,Przeglad Historyczny” 1956, t. 47, z. 4, s. 658; S. Gierszewski, Migracja
chlopdw i szlachty do miast Pomorza Gdariskiego od potowy XVI do potowy XVII wicku,
»Zapiski Historyczne” 1967, t. 32, z. 3, s. 7-20; Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje
miejskie w Wielkopolsce od XVI do korica XVIII w., Poznai 1964, s. 60, 120; M. Bogucka,
Odpowiedzi referentéw, [w:] Miasta doby feudalnej w Europie Srodkowo—\Vschodniej. .
s. 323.

8 BZNO. OR, rkps 3669/11, k. 297.

% ]. Prasnik, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 370.

% CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 57, k. 779=779v (1599 r.).

8 Ibidem, spr. 114, k. 70v (1619 r.).

8 Ibidem, spr. 112, k. 238v (1619 r.).

% Ibidem, spr. 119, k. 339v (1620 r.).

% Ibidem, spr. 132, k. 821 (1622 r.).

1 Ibidem, spr. 151, k. 367 (1626 r.); spr. 197, k. 70v (1635 r.); spr. 159, k. 1112
(1644 1.).

%2 Ibidem, spr. 175, k. 277 (1630 r.).

% Ibidem, spr. 179, k. 427 (1631 r.).
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Iwana Lebede?, Lawryna Demianowicza®. W réznym czasie w Lucku raj-
cami, burmistrzami oraz tawnikami byli szlachetni (siedem o0séb): Iwan
Dubnicki®®, Aleksander Bederman”, Jan Matwiejewicz Kosacki®®, Kon-

10 Samuel Kiritowicz oraz

stanty Jackowicz”, Jan Kazimierz Pokrzycki
Roman tewonowicz'”'. W zestawieniu nie uwzgledniono tuckich wéjtéw
i landwéjtéw, z ktérych pierwsi wszyscy byli szlachcicami, a drudzy prawie
wszyscy. Zwykle szlachta petnita funkcje takze pisarzy miejskich.
Szlachta-mieszczanie byla takze notowana w innych miastach.
W ksiegach miejskich Kowla odnotowano szlachcica Stefana Wasilewi-
cza'”. Do stanu szlacheckiego nalezeli rajcy kowelscy Euchim Petraszewicz
oraz Semion Sawinowicz'®. Spo$§réd mieszczan wlodzimierskich szlachci-
cami tytutowano $lusarza Bartosza Moscickiego'®, a pisarzami miejskimi

106

byli szlachcice Grzegorz Borisowicz Zawalski'®”, Iwan Strywiazski'® oraz

Wasyl Jarmogien'”. Torczynskim mieszczaninem byl tytulowany szlachet-

1%, Burmistrzem Kisielina (w 1639 roku) byt szlach-

nym Roman Jackowicz
cic Wojciech Strzyzewicz'”. W 1616 roku zostal odnotowany mieszcza-
nin korzecki ,urodzony” Ignacy Rusinowicz, ktéry za 350 zt dostat na rok
w ,subarende” od Walentego Jezerkowskiego wie§ Derazniu (wlascicielem

wsi byl ksiaze Samuel Korecki)''.

%4 Ibidem, spr. 189, k. 439 (1633 r.).

> Ibidem, f. 26, op. 1, spr. 19, k. 501-501v (1610 r.).
% Ibidem, spr. 8, k. 216v (1593 r.).

7 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 93, k. 456 (1612 r.).

%% Ibidem, spr. 148, k. 81v, 136 (1625 r., 1626 r.); spr. 193, k. 235 (1634 r.).
? Ibidem, spr. 194, k. 137 (1634 r.).

190 Tbidem, spr. 185, k. 256v (1633 r.).

101 Tbidem, spr. 204, k. 875v (1637 r.).

192 Ibidem, spr. 109, k. 59v (1615 r.).

19 Ibidem, f. 28, op. 1, spr. 62, k. 1321v (1628 r.).

1% Tbidem, spr. 41, k. 63.

195 Tbidem, spr. 58, k. 63, 119 (1624 r.).

1% Ibidem, spr. 60, k. 549 (1626 r.).

17 Ibidem, spr. 64, k. 146v (1630 r.).

1% Tbidem, f. 25, op. 1, spr. 175, k. 301 (1630 r.).

1 Ibidem, f. 28, om. 1, spr. 74, k. 211.

10 Ibidem, f. 25, om. 1, spr. 103, k. 678.

188



Szlachta w miastach Wolynia w XV i pierwszej potowie XVII wieku

Szlachta dobrze uswiadamiata sobie znaczenie swego statusu w po-
réwnaniu z mieszczanami i przy prébach jego zakwestionowania zaciekle
bronita swego szlachectwa. W grudniu 1581 roku w tuckim grodzie Jan
Medwiezski oznajmit, ze jego przyjaciel Jakub Hornowski, razem z ktérym
stuzy Krzysztofowi Sadowskiemu, puscit plotke, iz on nie jest szlachcicem,
lecz mieszczaninem. Oskarzyciel postanowit udowodnié, iz jest ,,uczciwym
szlachcicem, a nie mieszczaticzykiem” (yumusvrii wnsxmuve, a we memarnuurs),
stawiajac do zaprzysi¢zenia czterech swiadkow!''.

Wiedze prawnicza, umiejetnosci oraz kontakty szlachty, a takze jej che¢
poprawienia swego stanu finansowego aktywnie wykorzystywali mieszcza-
nie. Znane sg czgste przypadki, kiedy mieszczanie korzystali z ustug szlachty
w réznych sprawach, w tym takze przy rozprawach sadowych. Mieszczanie
z Kowla (w 1603 roku) upowaznili Mikotaja Pernosa do reprezentowania
miasta przed krélem w sporze z kanonikiem tuckim Stanistawem Mogiel-
nickim'"?. W czerwcu 1622 roku Szymon Ziotorowicz w grodzie tuckim
oznajmil, ze jedzie na jarmark do Lublina, w zwiazku z czym powierza szla-
chetnemu Teodorowi Kuzmiczowi w razie koniecznosci reprezentowaé go
przed sadem'"’. Burmistrz oraz rajcy tuccy (w 1641 roku) w imieniu catego
pospélstwa powierzyli reprezentowanie miasta przed krélem szlachcicom
Andrzejowi Janockiemu, Janowi Domagaliczowi, Albrechtowi Hudziniskie-
mu oraz Janowi Badermanowi''“.

Szlachta dos$¢ czesto reprezentowala takie Zydéw przed sadami.

Najbardziej charakterystyczny jest przypadek kétkowskiego Zyda Majera

Dawidowicza, ktérego interesy przed sadem reprezentowalo, wedtug po-

"1 Ibidem, spr. 25, k. 435v—438v.

12 Tbidem, f. 28, op. 1, spr. 35, k. 171-171v.

'3 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 131, k. 345.

14 Ibidem, crp. 225, k. 1239v—1240v. Szlacheckie pochodzenie Jana Badermana
wzbudzato wéwczas watpliwosci: W. Trepka Nekanda, Liber generationis plebeanorum
(-Liber chamorum”), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995, s. 71. Zob. spostrzezenia:
P Kulakovs'kij, Kanceljarija Ruskoi (Volinskoi) Metriki, Ostrog—Lwéw 2002, s. 169—
—172. W irédiach ojciec Jana Aleksander oraz jego brat Pawet mianowani szlachcicami:
CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 208, k. 559 (1637 r.); f. 23, op. 1, spr. 1, k. 44 (1638 r.).
Janowi Badermanowi oraz Wasylowi Lachowiczowi mieszczanie powierzali reprezentowa-
nie siebie przed sadem jeszcze w 1639 r.: ibidem, f. 25, op. 1, spr. 219, k. 529.
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siadanych informacji, 25 przedstawicieli szlachty, w tym ksiaze Grzegorz
Czetwertynski'®.

Szlachte i mieszczan taczyty takze interesy gospodarcze. Zrédha notuja
wzajemne pozyczanie pieniedzy, czgsto pod zastaw ruchomosci. Szlachecki
sposéb zycia wymagal finanséw. Potrzebom nie towarzyszyly mozliwosci,
co skutkowalo zastawianiem rzeczy oraz pozyczaniem pieniedzy. Sumy,
za jakie zastawiano rzeczy, byly rézne. W 1582 roku Jan Orzechowski za-
stawil u mieszczanina z Lucka Semiona Fiodorowicza szable za 7 gr lic.!'®
W 1576 roku z kolei Bartosz Zuchowski oddat w zastaw mieszczce tuckiej
Fiodorowej Skrzypyczyniej ,tkanke pertowa” (,rxkamky mepaosyro”) za
jedna kope gr lit.!", Jan Zawadzki za§ w 1586 roku zastawit Zydowi z Luc-
ka Siemchowi Lewijewiczowi zloty taricuszek za 52 czerwone zt''. Wio-
dzimierski Zydaptekarz Dawid Abramowicz w 1620 roku otrzymat od Sa-
muela Siemaszka w zastaw turecka uprzaz konng za 200 z1'”. Pozyczali tez
pod zastaw gotéwke od Zydéw. Mikotaj Jeto-Malinowski z zona ksiezna
Krystyna Wisniowiecka w 1628 roku, zeby pozyczy¢ od tuckich Zydéw
500 zt, musieli zostawi¢ im zlota bizuterie z diamentami, rubinami oraz
perfami na kwote 18,362 tys. zt'*.

W przypadku pozyczania pieniedzy przez szlachte od mieszczan moz-
na stwierdzi¢, ze sumy pozyczek, chociaz zréznicowane, jednak w przewa-
zajace liczbie byly do$¢ znaczne. Miato tez znaczenie, czy pozyczone pie-

W A. Zajac', , Jewrejske szczastia”: jak wvolins'kij jevrej Majer Davidovic zbirav
svij kapital (persa polovina XVII st.), [w:] Coyiym. Aavsanax coyianvioi icmopii, t. 11—
12, Kijéw 2015, s. 269-271. W 1583 r. Zyd z Lucka Nowach Nowachowicz powie-
rzyl prowadzenie swych spraw z dluznikiem ksieciem Juchymem Koreckim szlachci-
cowi Maciejowi Stgpkowskiemu: CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 28, k. 261v—262; Lucki
Zyd Kielman Abramowicz powierzyt (1627 r.) prowadzenie swych spraw szlachcicom
Andrzejowi Kazimierzowi Biedoniskiemu, Walentemu Janowi Gotaskiemu oraz Lukaszowi
Goszkowskiemu: ibidem, spr. 154, k. 1047v—1048; Zydzi dubieriscy Szloma Lejzerowicz
oraz Morduchaj Szlomowicz (1622 r.) powierzyli prowadzenie swych spraw przed sadami
szlachcicowi Aleksandrowi Sokotdskiemu: ibidem, cup. 132, k. 207v-208.

¢ CDIUAK, f. 25, op. 1, spr. 26, k. 1147v.

17 Ibidem, spr. 16, k. 136v—137.

18 Tbidem, spr. 35, k. 796v.

"9 Ibidem, f. 28, op. 1, spr. 52, k. 605v, 728.

120 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 161, k. 676—678v.
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niagdze byly zwrécone w terminie, gdyz czasem zwrécona z opdéznieniem
suma rosta kilkakrotnie z uwagi na kary finansowe przewidziane w umo-
wie. Siemion Borszczewski (w 1603 roku) w wyznaczonym czasie nie oddat
pozyczonych od mieszczanina tuckiego Zygymonta Ignatowicza 5 kop gr
lit., a ,,sowito$¢”, ,Zaruka” oraz ,szkody” zwickszyty dlug pigciokrotnie'*.
Podobna sytuacja przydarzyta si¢ Adamowi Rusieckiemu (1603 r.), ktéry
po terminie oddat pozyczone od tuckiego mieszczanina Matisa Kosackiego
30 zt, w zwiazku z czym natozono na niego kar¢'*:. Miat trudnosci z odda-
niem pieniedzy takze Konstanty Siemaszko, ktéry w 1619 roku pozyczyt
od mieszczanina z Lucka Seweryna Kiritowicza w dwu réznych pozyczkach
60 i 600 zt. W terminie ich nie oddat. Suma urosta odpowiednio do 210
i2,1 tys. zt'%. W 1627 roku Lukasz Majko pozyczyl od tuckiego mieszcza-
nina Janasa Szolca tysiac zt, ktérych w terminie nie oddat, na skutek czego
dtug urdst do 3 tys. zt'*%. Sad grodzki zobowiazal dtuznika, aby w ciagu
dwdch tygodni splacit dlug pod rygorem oblozenia go banicja. Gdy to nie
poskutkowato, ogloszono jego banicje'?. Zrédta podaja liczne podobne
przypadki'®.

Zdarzalo sig, ze szlachta dluznicy trafiali do wigzienia. Np. Andrzej
Bratkowski (w 1590 roku) za niesplacony mieszczaninowi z Lucka Fiodo-
rowi Skrypicy dtug 12 kop gr lit. trafit do wigzienia zamkowego'*’. Czasem

12! Ibidem, spr. 68, k. 1237-1238.

122 Tbidem, k. 1055v—1057.

123 Ibidem, spr. 113, k. 14391440, 1446.

124 Tbidem, spr. 154, k. 1307-1308v; spr. 158, k. 334v; spr. 161, k. 766v—768.

1 Ibidem, spr. 163, k. 64-65.

126 Bartosz Witwicki (1567 r.) pozyczyt 42 kopy gr lit. od burmistrza wlodzimier-
skiego Ganibeta Wtocha, w terminie nie oddat i nie pozwolit wprowadzi¢ pozyczkodaw-
cy do swojego majatku Chrzandéw, jak to przewidywata umowa: ibidem, f. 28, op. 1,
spr. 2, k. 24. Zostat ukarany szlachcic Semion Nowisielecki (1607 r.), ktéry byt winien
mieszczaninowi wlodzimierskiemu Iwaszkowi Andrzejowiczowi 642 zt: ibidem, spr. 38,
k. 265-265v; spr. 39, k. 292-292v. Nie zdotal w uméwionym terminie (1609 r.) odda¢
200 zt wlodzimierski towczy Aleksander Chrannicki mieszczaninowi tuckiemu Ganusowi
Ulrichowi: ibidem, f. 25, op. 1, spr. 83, k. 53v—54. Seweryn Oreszko (1633 r.) pozyczyt
od tuckiego rajcy Iwana Antonowicza Dobrijanowicza 210 zi, lecz nie majac mozliwosci
odda¢ ich w terminie, musiat zaptaci¢ 630 zt: ibidem, spr. 188, k. 26v-28.

127 Ibidem, f. 26, op. 1, spr. 7, k. 544v—545v.
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mieszczanie, nie majac mozliwosci odebrania pozyczonych szlachcie pienia-
dze, upowazniali inne osoby do wyegzekwowania naleznosci. Tak postapit
mieszczanin z Lucka Siemion Fiodorowicz (w 1608 roku), upowazniajac
szlachcica Janusza Kozickiego do odebrania dtugu w kwocie 160 zt od Woj-
ciecha Stawogurskiego'*.

Czesto szlachta pozyczala pieniadze od Zydéw. Sumy pozyczek waha-
ly sie od kilkudziesieciu zt do kilku tysigcy. Janusz Kozinski (w 1627 roku)
pozyczyl od tuckiej Zydéwki Nowachowej 50 zI'?. Mikotaj Drzewiniski
(w 1627 roku) pozyczyt od Zyda krzemienieckiego tejby Moszkowicza
bardziej pokazna sume — 550 zt'*. Zyd z Olyki Jakub Szajewicz pozyczyt

131

Boguszowi Lukowskiemu (w 1586 roku) 1,2 tys. kop gr lit."’!, a ksiaze
Grzegorz Sanguszko Koszerski (w 1593 roku) pozyczyt od tuckiego Zyda
Dawida Abramowicza Bolochowca 1,2 zt'32, Dwa razy w 1583 roku od Zy-
déw tuckich pozyczat pieniadze ksiaze Joachim Korecki: 400 kop gr lit. od
Nowacha Nowachowicza i 1,6 tys. — od Illiasza Goszkowicza'?. Rekordowe
6 tys. zt od Zyda z Dubna Moszka Ickowicza dostal wojewodzic miriski
Aleksander Pac (w 1619 roku)'*. Niektérzy Zydzi pozyczali znaczne sumy
wielu szlachcicom. Zyd z Wtodzimierza Szmojto Cyrlicz w lipcu 1618 roku
pozyczyt po tysiac zt ksieznej Barbarze Kozieczanice oraz Erazmowi Po-
plawskiemu'”, a w czerwcu 1620 roku Katarzyna bysakowska z zigciami
oraz Jan Lagodowski otrzymali od niego odpowiednio 2 tys. oraz 2,2 tys.

2%, Regularnie pozyczal pieniadze Zyd z Wlodzimierza — Irsza Juzefo-

128 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 81, k. 1157.

12 Ibidem, spr. 154, k. 1538-1538v.

130 Tbidem, k. 1098—1098yv.

31 Ibidem, spr. 36, k. 292v—293.

132 Tbidem, spr. 43, k. 7-7v. Tenze Zyd w 1590 r. pozyczyt 500 kop gr lit. Mikotajowi
Siemaszce: ibidem, f. 26, op. 1, spr. 7, k. 516v—519.

133 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 28, k. 262, 511. Ojciec Dawida Abram Botochowiec
w 1592 r. pozyczyl Adamowi Bukojemskiemu 2 tys. zI: ibidem, f. 28, op. 1, spr. 26,
k. 181, 185—-186wv.

1 Tbidem, f. 25, op. 1, spr. 124, k. 658-661v.

13 Ibidem, f. 28, op. 1, spr. 53, k. 852-857.

1% Ibidem, k. 836v, 838v—839. Katarzyna Lysakowska pozyczata 100 zt od Szmojta
Cyrlicza jeszcze w 1615 r.: ibidem, spr. 54, k. 505-506. Pokwitowal Szmojto oddanie 2
tys. zt w lipcu 1624 r.: ibidem, spr. 58, k. 25-26.
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wicz, ktéry w 1616 roku pozyczyt 400 zt Gniewoszowowi Werbskiemu'?,
w 1619 roku jego dtuznikami byli Wojciech Witwinski, Erazm Poplawski
oraz ksiezna Barbara Kozieczanka, ktérzy odpowiednio dostali 400, 5 tys.
oraz 3 tys. zI'’®, w 1620 za$ roku dwie pozyczki (400 i 300 zt) zaciagnat
wojewoda belski Adam Prusinowski'?.

Trzeba tez odnotowaé, ze mieszczanie réwniez pozyczali od szlach-
ty, chociaz kwoty byly znacznie mniejsze. Mieszczanin z Otyki Opanas
Potupanowicz (w 1620 roku) pozyczyt od Daniela Zinkiewicza 110 i,
a pisemne zobowiazanie poswiadczyli tamtejszy wojt oraz pisarz miejski'®.
Z kolei Zyd z fucka Mordusz Abramowicz (w 1628 roku) pozyczyt na rok
300 7z od szlachcica Andrzeja Laski, aby w cztery dni pdzniej pozyczy¢
takze 300 z} szlachcicowi Janowi Swisczewskiemu, lecz juz tylko na trzy
miesiace'!. Najwieksza pozyczka mieszczanska, ktéra udato sie odnotowad,
to tysiac zl, zaciagnat ja rajca tucki Iwan Antonowicz Dobrijanowicz u szla-
chetnego Stefana Kobieckiego (w 1641 roku)'*

mieszczanie réwniez nie zawsze zwracali dtugi w terminie, narazajac si¢ na
143

. Tak samo jak szlachta,

kary finansowe

Staly lub czasowy pobyt szlachty w miescie wigzat si¢ z pewnym ry-
zykiem dla mieszczan, gdyz ta albo jej studzy czesto zachowywali sie wobec
mieszczan wynioéle i pogardliwie, zniewazali ich, bili, a czasem mordowali.
Zrédta informuja czesto o naduzyciach szlachty. Krélewskie apele do staro-
stéw, aby bronili mieszczan, nie przyniosty wigkszego efekcu'*. W sierpniu
1564 roku tucki landwéjt Stefan Mackowicz razem z rajcami oskarzali stugi
Iwana Czaplicza Szpanowskiego, ze na czele z Denysem Haleckim pobili

97 Ibidem, spr. 54, k. 116v—118w.

138 Tbidem, k. 123v—129.

139 Ibidem, k. 114v—116v, 118v—119v.

10 Tbidem, f. 25, op. 1, spr. 124, k. 138v—140w.

11 Tbidem, spr. 160, k. 3v—5v; 19v=20.

142 Tbidem, spr. 225, k. 1178v—1180v.

1 Tbidem, spr. 106, k. 32v—33. Mieszczanin tucki Tomasz Komarowicz, pozyczywszy
100 kop gr lit. od Krzysztofa Domariskiego, nie oddat ich w terminie i musial odda¢ dwa
razy wiecej.

144 Ibidem, spr. 168, k. 474—474v (1629 r., Luck), spr. 230, k. 210-211v (1641 r.,
Fuck).
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i poranili straz miejska'®. W sierpniu kolejnego roku juz nowy landwdjt,
Wasyl Konstanty Piriczuk, z rajcami pozywat do sadu Fiodora Seniute La-
chowieckiego, ktéry razem ze stugami ,gwalty, béjki i szkody niezmierne
czynia, domy nachodza, z arkebuz oraz tukéw strzela, ludzi zbija”'*¢. Szla-
checkie ekscesy byty niejednokrotnie tragiczne w skutkach dla mieszczan.
Michal Hutor oraz Michat Szybienski 2 czerwca 1578 roku, ,hasajac na
koniach” po Lucku, potracili §miertelnie syna mieszczanina Leska Pere-
chrestycza, nastepnie zacz¢li strzela¢ do okien doméw, $miertelnie raniac
mieszczke Kachne Kowalowa'?.

Napady na domy, pobicia oraz grabiezy mieszczan byly powszechnym
zjawiskiem. Mieszczanin tucki Michat Pilipowicz (w 1590 roku) oskarzat
Bohdana Wigure o napad na jego dom oraz pobicie'®®. Wtadze miejskie
Bucka (w 1592 roku) aresztowaly oraz przekazaty do wigzienia zamkowe-
go Malchera Rosockiego za pobicie oraz zranienie mieszczanina Stefana
Mikiticza'®. W sierpniu 1593 roku ksiaze Stanistaw Woroniecki ze stuzba
w czasie najazdu na budynek tuckiego mieszczanina Waska Lucznika pobili

150

go i zranili"™. Po trzech latach cale pospdlstwo Lucka oskarzato tegoz ksie-

cia oraz jego brata Janusza, ktérzy wedlug stéw mieszczan przez kilka lat
terroryzowali mieszczan: ,,wyzywali, rabowali, bili”"'.

Nie zawsze szlachta ograniczata si¢ do pogrézek, rabunkéw i pobié.
Znane sg przypadki $mierci mieszczan z jej rak. W grudniu 1583 roku Fio-
dor Bohdanowicz, stuga ksigcia Marka Sokélskiego, bez zadnej ku temu
przyczyny, jak sam przyznal, zabit krawca z Lucka?. W czerwcu 1585 roku
tuccy rajcy oraz mieszczanie $wiadcezyli, ze z rak szlachty i ich stug w tym roku

zginelo piecioro mieszczan, ,a ludzi zranionych w koriczyny obliczy¢ nie

14 Ibidem, spr. 6, k. 183.
16 kgvalty, boi i skody nepomernye ¢injat, na domy nahodjat, z' arkabuzov’ i z lukov’
streljaet’, ljudej zbivaet™: ibidem, spr. 7, k. 278v.

147 Ibidem, spr. 18, k. 312.

18 Tbidem, f. 26, op. 1, spr. 7, k. 679v.

1 Tbidem, f. 25, op. 1, spr. 40, k. 525-526.

10 Ibidem, spr. 44, k. 222v—223.

B Ibidem, f. 26, op. 1, spr. 10, k. 64—64v. Podobne przypadki zostaly odnotowane
w Lucku w latach 1592 i 1608.

152 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 30, k. 717.
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sposéb”?. Odmowa wykonania zachcianki Michata Gulewicza przez
krawca tuckiego Stanistawa (w 1596 roku), dotyczaca podania za darmo
piwa, skoriczyla si¢ dla mieszczanina pobiciem oraz zranieniem pataszem
w gtowe, w wyniku czego ten po kilku dniach zmart™*. Bez skutkéw dla
stugi Patryka Okorskiego pozostato zabdjstwo torczynskiego mieszczanina
Iwana Draba (w 1596 roku), gdyz potrafit dogadaé si¢ z rodzing zamordo-
wanego i odkupi¢ swoja wine'”’. Smiercia dla litowiezskiego mieszczani-
na Migka Kikimarki (w 1598 roku) skoriczylo si¢ jego pobicie przez stugi
wlodzimierskiego sedziego grodzkiego Damiana Pawlowicza'*®. Miatl pecha
takze mieszczanin wlodzimierski Hry¢ Wolosowicz (w 1612 roku), ktéry
zginat z rak Benedykrta Tyronia'”. Zle skoficzyly sie dla mieszczki z Ostroga
Zuzanny Kujawinskiej zaloty Marcina Jasiriskiego'®.

Obraz swawoli szlachty w miastach dobrze ilustruje historia ze
Stanistawem i Wojciechem Haleriskimi (w 1636 roku). Bracia ,,po wyj-
sciu z nauk” kupili maty budynek w Lucki i zaczeli dokuczaé ubogim
mieszczanom, a poniewaz ci nie skarzyli si¢ na nich, nabrali pewnodci sie-
bie i zaczeli domagad si¢ od szynkarek darmowego piwa, nast¢pnie darmo-
wych wyrobéw od rzemieslnikéw, zabiera¢ mieszczanom rzeczy, ,ktére im
si¢ podobali”. Skargi mieszczan do wladz miejskich nie przynosity skutkéw.
Bracia zacz¢li ponadto im grozi¢ i szybko przeszli od obrazliwych stéw do
czynéw. Napadli w nocy na dom mieszczanina Tymosza Bulygi i pobili
go tak, iz ten zmarl. W innym przypadku rozkazali swym stugom zabra¢
bez zaplaty z jatki mieszczanina Dawida Grimasza pole¢ migsa, a kiedy
poszkodowany poskarzyl sie Stanistawowi Haleriskiemu, to jeden z braci
~czekanem go przebit, iz nieboszczyk wyzdrowie¢ po tych urazach nie mégt
i $miercia ten $wiat opusdcit” (wexarnoms ezo npoGuns, sce neboscouuxs svzzoumevs
¢ 71020 Ypadcens He Moz u cvmepmiro ¢ moeo céema souone). Z kolei S. Halenski
po sprzedazy czesci swojego majatku w Wisniowie sil razem ze stugami

153

k. 359.
5 Tbidem, f. 25, op. 1, spr. 49, k. 552v—553v.
155 Tbidem, k. 642v—643.
1% Ibidem, f. 28, op. 1, spr. 31, k. 156.
157 Ibidem, spr. 45, k. 104v.
8 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 159, k. 1654.

»a ljudej rannyh na ¢lonkah i spisat ih ne mozemo”: ibidem, f. 26, op. 1, spr. 5,
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wprowadzit si¢ do budynku cechmistrza Jana Gonczara, domagat si¢ po-
dania za darmo miodu. Po wypiciu razem ze stugami kilku dziesiatkéw
garncéw tego trunku ,w dom ten poczciwy biatych gtéw niepoczciwych
wciagnawszy grzechy cielesne, Panu Bogu przeciwne, popelniwszy, osta-
tek miodu pomiedzy czeladZ podzieliwszy odeszli’, po czym wyruszyli na
miasto, bijac tych, keérych napotkali po drodze i strzelali do budynkéw
mieszczan. Po kilku dniach tenze S. Haleniski z czeladzia napadt w nocy na
dom kusnierza Harasima, rozkazat czeladzi wycelowaé w biedaka z pisto-
letu, domagajac si¢ 10 zt na wino, ktére otrzymal. Tego bylo mu za mato
i rozkazat przywiaza¢ za wlosy do plotu starg matke mieszczanina, przetrza-
snal budynek i zabral muszkiet oraz szable stanowiace wyposazenie obrony
miasta. Po kilku dniach przyszedt do warsztatu miecznika Pawta, zabierajac
tam szable. Ostatnim wykroczeniem szlachcica byl napad na dom burmi-
strza Szymona Zlotorowicza, do ktérego wltamat si¢ w nocy, wybijajac okna
i dokonujac rabunku. Mieli pecha takze dwaj kupcy, ktérzy przywiezli do
miasta na sprzedaz wino i przebywali wéwczas w tym domu — ich tez po-
bito i zrabowano. Skarga burmistrza do grodu jeszcze bardziej rozztoscita
napastnika, wigc po raz drugi zaatakowat dom burmistrza, lecz tym razem
mieszczanie rozpedzili stugi napastnika, jego samego za$ schwytali i odpro-
wadzili do grodu™. Poza Luckiem podobne przypadki swawoli szlachty
byly notowane takze i w innych miastach'®.

Byly tez incydenty, ktérych inicjatorami byli mieszczanie. Wtedy tez
nie zawsze sprawa koniczyla si¢ na pogrézkach. W marcu 1573 roku Zdan
Tomkowicz Kojleniski skarzyl si¢ na wéjta wlodzimierskiego Michata Dub-
nickiego oraz tamtejszych mieszczan, ze napadli na jego dom, pobili go
i obrabowali'®'. Mieszczanin z Lucka Jacko z przyjaciétmi (w 1590 roku)
nie tylko pobili szlachcica Juska Hulalnickiego, lecz takze zabrali mu szable

i sakiewke'*?. Stanistaw Makowski z kolei w 1604 roku oskarzat o pobicie

1 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 201, k. 958-968v, 988—989v.

10 Ibidem, f. 28, op. 1, spr. 2, k. 13v (1566 r., Wiodzimierz); f. 27, op. 1, spr. 13,
k. 3v, 9-10 (1600 r., Kowel); f. 25, op. 1, spr. 45, k. 361v (1594 r., Torczyn); spr. 90,
k. 647-647v (1611 r., Horochéw).

1! Tbidem, spr. 7-a, k. 62—62v.

162 Jbidem, f. 25, op. 1, spr. 38, k. 555v.
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wszystkich mieszczan tuckich, gdyz nie wiedziat, kto to uczynit'®>. Miesz-
czanin tucki Hryc¢ko Tomitkowicz (w 1616 roku), zawotawszy na pomoc
,szewcow, kusnierzy i innych rzemieslnikéw do trzydziestu oséb”, pobit ra-
zem z nimi Wojciecha Napolskiego, powodujac liczne obrazenia'®*. Samuel
Ledochowski (w 1614 roku) skarzy? si¢, ze mieszczanin tucki Jan Przega-
linski pobit go i odciat mu dwa palce'®. Poswiadczyt tez w tuckim grodzie
swoje pobicie szlachcic Mikotaj Malczewski (w 1623 roku)'®. Znacznie
gorzej skonczyt sie konflikt z mieszczanami tuckimi Benedykta Hulewicza
(w 1613 roku), ktéry — nie wiadomo w jaki sposéb — obrazit mieszczan, ci
go pobili, a gdy schronit si¢ w klasztorze Panny Marii, wytamali drzwi celi
i zabili go'”. Takze pobity przez tuckiego mieszczanina Michata Ulricha
szlachcic Stanistaw Zukowiecki (w 1625 roku) po tygodniu zmart'®,
Wyzej juz stwierdzili$my, ze od poczatku XVII w. staja si¢ coraz czest-
sze narzekania szlachty na obraze ich czci i honoru przez mieszczan'®.
Iwan Horodyski (w 1634 roku), méwiac o pobiciu przez mieszczanina
z Lucka Wasyla Iwanowicza, $wiadczyt, iz ,ten bedac plebejuszem odwa-
7yl sie podnies¢ swoja reke i krew szlachecka rozla¢”'”’. Tomasz Zmudz-
ki (w 1636 roku) skarzyl si¢ na tuckiego landwéjta Jana Hepnera i rajcéw,

195 Ibidem, spr. 70, k. 18v—19.

164 Sevcov’, kusnerov’ i indih remesnikov do tridcati ¢oloveka™: ibidem, spr. 103,
k. 120v.

19 Tbidem, spr. 97, k. 104.

1% Tbidem, spr. 135, k. 542v—543.

17 Ibidem, spr. 94, k. 742. Sprawa miata swoja kontynuacje¢, gdyz razem z zona
w konflikt z mieszczanami wlaczyli si¢ bracia zamordowanego oraz biskup tucki Eugeniusz
Malinski, ktéry zarzucal mieszczanom profanacje klasztoru poprzez przelanie krwi szlach-
cica: ibidem, k. 747, 790-791v; spr. 96, k. 553-553v; spr. 103, k. 256v-247.

18 Tbidem, spr. 141, k. 432v—433v.

199 Pojedyncze ataki na szlachtg zdarzaly si¢ i wezesniej. Grzegorz Kotelnicki (1596 r.)
skarzyt si¢c na mieszczan tuckich Kalenika Juskowicza oraz Juska Androsowicza, ktérzy
,ucinivsi na nego protestacyju u$iplivuju [...], zufale torgnuvsisja na stan’ ego $ljahet’skij,
vazilisja ego pozvat’ pozvom usiplivym’, ¢t dotklivym’, bududi prostogo stanu ljude sl-
jahtica [...] do sudu mestskogo nenaleznogo, kotoryj dej to sud mestskij luckij, majuci
pri sobe v ratusu lantvojta neoselogo, neprisjaglogo $ljahetnogo Fronca Brumirskogo™
ibidem, spr. 49, k. 340, 660-660v, 679—679v.

170" Jon, buduci plebeiusom, vazilse ruku svoju podnesti i krov’ sljahec’kuju rozleti”:

ibidem, spr. 193, k. 594-595, 1049v—1050.
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ktérzy pobili jego syna Stanistawa, ,,pominawszy pochodzenie szlacheckie
i zniewazy¢ osmielili si¢”'”!. Pobicia szlachty zdarzaly si¢ nie tylko w Lucku,
lecz takze w innych miastach. Notowano je w Horochowie (w 1576 ro-
ku)'7?, Kowlu (w 1614 i 1620 roku)'”?, Rozyszczach (w 1617 roku) ', Tor-
czynie (w 1620 roku)'”, Sokolu (w 1626 roku)'®, Ostrogu (w 1641 ro-
ku)'”’, Kétkach (w 1643 roku)'”®, Réwnem (w 1644 roku)'”, Bereznicy
(w 1646 i 1647 roku)'®.

71 pominuvisi urozen’e $ljahec’koe i znevazivsi smeli i vazilise bududi plebee”: ibi-
dem, cp. 201, k. 1021.

172 Ibidem, crp. 16, k. 461v—462. Szlachcice Ostafiusz oraz Konstanty Kotpytowscy
oraz Bohusz Lipladski zostali pobici oraz zrabowani przez mieszczan horochowskich
w czasie jarmarku.

173 Mieszczanie pobili szlachcica Wojciecha Januszowskiego (1614 r.) ,,dorogu onomu
dobrovolnuju zastupivsi, a onogo z vozu obuhami zlozivsi, na despekt stanu $ljaheckogo
kijmi i obuhami zbili i okrut’ zmordovali”: ibidem, f. 28, op. 1, spr. 46, k. 628v. Pobity
przez mieszczan szlachcic Adam Bleszezyniski (1620 r.) po kilku dniach zmart: ibidem, spr.
52, k. 1396v—1396v.

174 Tbidem, f. 25, om. 1, spr. 108, k. 147-147v.

75 Ibidem, spr. 119, k. 256v-257. Mieszczanie torczyriscy pobili na jarmarku
Grzegorza oraz Stefana Liniewskich oraz ich stuge Jana Kuczkowskiego.

176 Ibidem, spr. 148, k. 625v. Mieszczanin Jan Sarnacki pobit szlachcica Jana
Omokowskiego ,okrutne a neljutostive sokirkoju obuhom jako ¢lvka juz podoslogo,
sedivogo po hribte, po plecah i po golove pobil’, poranil’ i ran’ nemalo bityh pozadaval”,
a na dodatek jeszcze zrabowat.

77 Ibidem, spr. 231, k. 126v. Mieszczanie pobili Aleksandra Kloszynskiego ,kijami,
sokirami, obuhami okrutne, zadnogo respektu na stan’ ego sljahec’kij ne majuci, zbili,
zmordovali i razov’ bityh’ sinil’, krvavyl’, spuhlyh’ po roznyh’ tela ego ¢lonkah’ pozadavali”.

178 Ibidem, spr. 159, k. 1030-1032. Aleksandra Strzatkowskiego, ktéry jechat przez
ich miasto, mieszczanie kétkowscy ,z konja zvalili. Tam Ze ego odni os¢epami, drugie
kijmi, tretye $ab’ljami i éym’” hto hotel [...] tyran’sko bez’ miloserdja po vsih ¢lonkah” tela
okrutne a nemilostivo zbili, zmorodovali”, po czym szlachcic ten niebawem zmar}.

17 Ibidem, spr. 200, k. 167v—168. Landwéjt Cyryl z rajcami oraz tawnikami pobili
szlachcica z powiatu chelmskiego Macieja Sosnowskiego i rzucili go do miejskiego wigzie-
nia.

180 Szlachcic Stefan Wietczanski skarzyt si¢ na mieszczan Bereznicy, ktérzy go ,slovy
nepristojnymi, slave ego dobroj i gonorovy sljaheckomu barzo skodja¢imi soromotili
i $ljahtica dobrogo kijami nemiloserdne zbili, stolkli i ran’ nemalo pozadavali”: ibidem,
spr. 249, k. 366v. Szlachcice Jan Osuchowski, Krzysztof Szkwierczewski oraz Stanistaw
Storiczewski, bedac na jarmarku w Bereznicy (20 V 1646 r.), zostali pobici przez miesz-
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Przypadki pobicia przez mieszczan dotyczyly tez szlachetnie urodzo-
nych kobiet. Hanna Orariska (w 1569 roku) o$wiadczyta, ze krzemieniecki
mieszczanin Choma Kondratowicz ja ,zbil i zmordowat, po ktérym to
pobiciu nie mogtam przez dwa lata wyzdrowie¢ i ledwo z zyciem uszta-
m”"¥!. Andrzej Porwaniecki (w 1614 roku) skarzyt si¢ na mieszczan horo-
chowskich, ktérzy pobili nie tylko jego, lecz takie jego ciezarng zong oraz
matke'®?,

Zdarzaly si¢ takie przypadki pobicia szlachty przez Zydéw. Misko
Jackowicz Worona Borotyniski (w 1579 roku) skarzyt sie na Zyda z fuc-
ka Szmojlca, ktéry go przy pomocy innych niewiernych ,bezwinnie zbil,
zmordowal i zranil, szabl¢ mu oberwal”, a nastgpnie zrabowal'®?. Marek
Snietowski oskarzal Zydéw torczyniskich Ajzaka Parcewicza oraz Marka,
ktérzy w Torczynie pobili i zabrali mu pieniadze'®. Andrzej Wilgorski
$wiadczyt w grodzie tuckim, ze ,,Zyd rabanin tucki Nowach bez powodu
i przyczyny, spotkawszy mnie na wolnej drodze, zapominajac o strachu
Bozym i srogosci prawa pospolitego, uderzyt mnie, z wygladu cztowieka
spokojnego, po spozyciu okrutnie bit i zmordowal”'®. Nieopodal zamku
tuckiego (w 1593 roku) stuga Illiasza Hoszkowicza Aron razem z synem go-
spodarza Szmojlikiem pobili szlachcica Filipa Werpete. Ten ostatni $wiad-
czyt, ze

Aron z szablg wydobyta, nie méwiac do mnie nic, okrutnie uderzyl mnie
w prawa reke i zranit fokied. A dalej bit syn Illiasza Szmoitko, z innym
Zydem hajdukiem Moszkiem. Szmojlik krzyknat wtedy: ,,Bij, zabij na

czan, a na dodatek ich stowami ,gonorovi ih $ljaheckomu skodjaci Izili, soromotili™: ibi-
dem, cnp. 252, k. 132.

181 zbil i zmordoval’, s kotorogo dej boju ne mogla esmi dva gody i ledvem’ sja ot
smerti vernula’: ibidem, f. 28, op. 1, spr. 5, k. 286.

182 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 99, k. 168v—169; spr. 102, k. 365v—3606.

183 bezvinne zbil, zmordoval i zranil, §ablju na mne oborval”: ibidem, spr. 19,
k. 367v.

18 Tbidem, spr. 30, k. 215-215v.

185 zid rabanin luckij Novah, ne majuci do mene zadnoe viny i priciny, perenjavsi
mne na dobrovolnoj doroze, zapom’'nevsi bojazni Bozej i srokgosti prava pospolitego,
udarivsi mne, po videniju ¢oloveka spokojnogo, podpilogo okrutne byl i zmordoval”: ibi-

dem, spr. 35, k. 850w.
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mojg szkodg, ja zaptacg”. Pobitego szlachcica napastnicy obrabowali, za-
bierajac mu szable i pienigdze'®.

Jakub Wierzbicki (w 1598 roku) skarzyt sie na tuckich Zydéw Izchaka
Nakaziriskiego i jego towarzyszy, ze dopadli go w miescie i najpierw ublizali
mu obrazliwymi stowami, a p6zniej ,haniebnie i niemitosiernie jak jakiego$
totra, bronig niezwykta, kijami zbili, zmordowali i zranili”'¥’. Dzierzawca
miasteczka Bielowa Zyd Mordochaj (w 1598 roku) pobil Iwana Bohaty-
rewicza, co poswiadczyl wozny Tomasz Brzozowski'®. Pobicie szlachcica
Jana Izdebskiego (w 1612 roku) przez tuckiego Zyda Moszka potwierdzit
za$ wozny Krzysztof Szczuka'®. Z kolei na jarmarku w Targowicy zostali
napadnieci Fiodor Ozdowski, Maciej Jakubowski oraz Jan Wetbieszewski,
keérych pobili Zydzi Moszko i Mordochaj wspélnie z mieszczanami innych
wyznan. Zabrali im szable, ,strzelbe” oraz pieniadze, nastepnie przeprowa-
dzili ich na rynek, gdzie ich ,znéw Moszko i Mordochaj przed soba poto-
zywszy kazali bi¢ kijami i sami swoja reka bili”'?°. W sierpniu 1633 roku
Maciej Wolski, idac z interesami do tuckiego szewca Michata, zostat za-
atakowany przez Zyda Ajzyka Lejbowicza, ktéry zaczal mu ublizaé. Préby
uspokojenia sytuacji przez szlachcica zdenerwowaly Zyda, ktéry rozkazat
swej czeladzi pobi¢ szlachcica, co zostato wykonane z niebywata gorliwo-
$cia. Do bicia wlaczyly sie takie zona i cérka Zyda'!.

Konflikty miedzy mieszczanami a szlachta nie zawsze konczyly sie
rozprawg sadowa, gdyz znamy przypadki polubownego pojednania stron.
W pazdzierniku 1598 roku przed tuckim sadem grodzkim staneli z jedne;
strony Grzegorz, Andrzej i Pawel Kotelnicey, a z drugiej burmistrz i raj-

18 Aron 7z $ableju dobytoju, ne moveci do mene nicogo, okrutne mja v ruku
pravuju v lokot ranil’. A potom pribil sin’ Ilin’ Smoil’ko i z drugim Zidom gajdukom
Mogkom. Tam kryknul” Smoilko: «Bij, zabij na moju $kodu, ja zapla¢u»”: ibidem, spr. 44,
k. 276-277, 505v=506.

187 ganebne a nemilostive, jako jakogo lotra, broneju nezvycajnoju kijmi zbili,
zmordovali i zranili”: ibidem, spr. 53, k. 611v.

18 Ibidem, f. 26, op. 1, spr. 13, k. 52-52v.

18 Ibidem, f. 25, op. 1, spr. 93, k. 383-383v.

10 znovu Mosko i Morduhaj pered soboju polozivsi kijmi biti kazali i sami rukoju
svoeju bili”: ibidem, spr. 130, k. 521-521w.

P Ibidem, spr. 189, k. 212v—213v.
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cy tego miasta; strony oznajmily, ze miedzy nimi doszto do béjki, gdyz
wzajemnie pozywali si¢ do sadu, lecz teraz zdecydowali pogodzi¢ sie, a po-
przednie zasztosci ,umorzy¢ i zapomnieé¢ na wieczne czasy” . Podobnie
skoniczyt si¢ konflikt pomiedzy mieszczanami tuckimi a Adamem Haleckim
w pazdzierniku 1604 roku'”’. Wéwczas mieszczanie zdecydowali si¢ pogo-
dzi¢ z Szymonem Kruniewiczem, ktérego przed tym oskarzali o kradziez
bydta oraz pobicie kilku z nich'.

Bez wzgledu na ciagly antagonizm szlachty i mieszczan zycie byto bo-
gatsze od przepiséw prawa i obyczajéw, gdyz czgsto zatrzymujac si¢ w do-
mach mieszczanskich, szlachta nie tylko kontaktowata si¢ z mieszczanami,
lecz jadla, biesiadowata i pila z nimi. We wrzesniu 1609 roku mieszczanie
pifiscy, jadac na jarmark do Lucka, zatrzymali si¢ w Czartorysku, w domu
niejakiego Lanca, gdzie pili piwo. Dotaczyt do nich miejscowy szlachcic
Pawel Stowik, ,ktérego jeden z nich, na imi¢ Wasko Pieresiecki, piwem
wital i do siebie w tenze dom prosit”'”. Zgodne ucztowanie trwato przez
pewien czas. Warto przy tym zauwazy¢, ze honor szlachecki nie przeszka-
dzat szlachcie kapa¢ si¢ w tazni razem z mieszczanami, chociaz zdarzato sie,
ze dochodzito tam do sporéw i ktétni'®. Pobita i poraniona szlachta czesto
tez korzystata z pomocy aptekarzy miejskich'”’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze szlachta miata wiele powiazan
z miastami i mieszczanami. Obecno$¢ doméw szlacheckich w miastach
w ten lub inny sposéb zmuszata ich wiascicieli do kontaktéw ze spotecz-
nos$cia miejska. Nawet krétkoterminowe wyjazdy szlachty do miast na
zaplanowane spotkania, porady medykéw, udzial w sejmikach, targach
i jarmarkach, czy zatatwianie innych spraw, wymagaly zatrzymania si¢ na
nocleg czgsto u mieszczan, co sprzyjato wzajemnym kontaktom, wymianie
informacji i pozwalalo czesto lepiej sie zrozumiel. Jednocze$nie instrukeje

2 umoraem i vnive¢ oborocaem’ ve¢nymi casy”: ibidem, spr. 54, k. 141v—142.

13 Ibidem, spr. 72, k. 295-295v.

194 Tbidem, k. 324v—325.

%5 kotorogo odin’ z nih’ na imja Vasko Pereseckij pivom vital i do sebe v tot Ze dom
prosil”: ibidem, spr. 84, k. 504v—505.

1% Ibidem, spr. 246, k. 636v—637 (1646 r.).

7 Ibidem, spr. 70, k. 111-112v. W 1603 r. do Lucka przyjechat Michat Serbin ,,dlja

poratovanja zdorovja svoego”.

201



Andrij Zajac

sejmikowe dowodza, ze szlachta nie przejmowata si¢ problemami miejski-
mi. W miastach prywatnych obsadzata najwazniejsze stanowiska: wojeéw
i innych urzednikéw czy tez namiestnikéw wihascicieli (podstaro$cich);
praktycznie zarzadzata tymi miastami. Przenikanie za$ szlachty do miast
krélewskich mialo miejsce poprzez: nadania krélewskie, kupno nierucho-
mosci, zajecie doméw za dlugi mieszczan, przez malzenstwa z mieszczan-
kami itd. Szlachta uboga, wchodzac do miejskiej spotecznosci, prowadzita
dzialalno$¢ prawnicza, przenikata czesto do elity miejskiej, sprawujac urze-
dy rajcéw i tawnikéw. Mieszczanie, a w szczegolnosci Zydzi, prowadzili
z przedstawicielami tego stanu operacje finansowe, udzielali im tez kredytu.
Nalezy podkresli¢, iz nie zawsze szlachta zachowywata si¢ w miescie wzo-
rowo. Zniewagi i szkody czynione mieszczanom byly czestym zjawiskiem.
Z kolei mieszczanie podobnie zachowywali si¢ wobec szlachty. Od poczat-
ku XVII wieku w zapisach sadowych podkreslata ona, ze nalezy do stanu
uprzywilejowanego, co wptywato tylko w niewielkim stopniu na wydawane
wyroki dotyczace incydentéw miedzy przedstawicielami omawianych sta-
néw. Codzienne kontakty zblizaty ich cztonkéw, co wptywato niewatpliwie
na koloryt zycia miejskiego omawianego regionu.

Ttumaczy! z jezyka ukrainiskiego Aleksander Baran



