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УПРАВЛІННЯ   ТА   САМОВРЯДУВАННЯ   В   МІСТАХ
ПРАВОБЕРЕЖНОЇ   УКРАЇНИ   У XVI – ПЕРШІЙ   ПОЛОВИНІ   XVII СТ.

ЗА   ДАНИМИ   ЛОКАЦІЙНИХ   ПРИВІЛЕЇВ   ТА   ДОКУМЕНТІВ

Розкрито закладений у локаційних привілеях та документах механізм управління
та самоврядування міських громад міст Правобережної України XVI – пер. пол. XVIІ ст.

Ключові слова: місто, міщани, війт, управління, самоврядування.

Система управління та самоврядування на українських землях XVI – першої
половини ХVII ст. буде лише частково зрозумілою без з’ясування її стосовно міського
населення, роль і значення якого в тогочасному соціумі була доволі вагомою. З огляду
на те, що для Правобережної України (воєводства Київське, Брацлавське та Волинське)
майже не збереглося міських книг, важливе значення для розуміння механізму управління
та самоврядування у містах мають локаційні привілеї та особливо локаційні документи.

Важливість  локаційних  привілеїв  полягала  у  тому,  що  в  очах  тогочасного
суспільства місто, яке отримувало такий привілей, було ніби законнородженим – звідси
прагнення власників, незважаючи  на значні  витрати, отримати  такий привілей [1].
Х. Заремська слушно відзначила, що локаційні привілеї є “єдиним масовим джерелом,
що стосується малих міст” [2]. Прикрим є, звичайно, той факт, що локаційні привілеї, як
зазначали дослідники (І. Яворський, С. Александрович, С. Курась, Р. Щигел), були писані
за певним шаблоном, а тому – малоінформативні [3]. Водночас В. Майзель резонно
зауважив, що “локаційний привілей не був кодифікацією міського права, а включав
лише норми, що регулювали специфічні справи даного міста. Загальні справи були
відомі адресатові привілею” [4].

Специфікою локаційних привілеїв, що надавалися українським містам у складі
Великого князівства Литовського, було те, що їх можна поділити на дві умовні групи:
локаційні і локаційно-магдебурзькі. Зазвичай, міста отримували власне магдебурзьке
право, певним винятком є Дорогобуж (1514 р.) та Красилів (1517 р.), для яких було
застережено,  що  міщани  можуть  користуватися  магдебурзьким  або  хелмінським
правом [5].

Самі локаційні привілеї теж були різними. У деяких випадках йдеться просто про
право закласти замок і при ньому місто (або варіант – просто місто), без будь-яких інших
надань. Так було з м. Косович (Лугін) у Київському воєводстві (1595 р.), яке локував
В. Косовицький. У привілеї не йшлося не те, що про магдебурзьке право чи управління,
але навіть про ярмарки, торги, вільні корчми тощо [6]. Подібна ситуація була з м. Осетрів
(Сахнівка), яке осаджував Ян Данилович (1605 р.) [7], та м. Чигирин, який осаджував
князь Олександр Вишневецький (1589 р.) [8].

У деяких випадках, окрім права заснувати міське поселення, король надавав “міські
вольності”, під якими згідно із текстами привілеїв найперше необхідно розуміти ярмарки,
торги, вільні корчми. Так було з містечком Косниця на Брацлавщині (1605 р.), яке заснували
брати Микола і Федір Шашкевичі. Місто отримало право на 2 ярмарки і 1 торг [9]. У
1605 р.  Тихон Ступиця  засновує  на  Брацлавщині  містечко  Куна,  яке  теж  отримало

©  А.  Заяць,  2007
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2 ярмарки і 1 торг [10]. Це ж стосується і містечка Костюшківщизна (1601 р.) на Київщині
(заснував Ізак Якович Костюшковський) [11].

Водночас, як слушно зауважив Р. Щиґел, “міське самоврядування в значній мірі
концентрувалося навколо рішень, що стосувалися організації обміну в даному осередку
чи регламентації ринкової продукції” [12]. Доцільно відзначити, що у багатьох випадках,
що власники просять у короля, те король і підтверджує, а просять вони заснувати замок/
місто, надати ярмарки, торги, вільні корчми тощо. Зазвичай, магдебурзького права і не
просять, тобто власникам важливий найперше оборонний і фіскальний моменти. Отже,
управління/самоврядування в містах – це внутрішня справа власника поселення.

У таких містах управляв урядник (намісник), а міщани жили за нормами земського
права, тобто фактично Литовського статуту. Так, у локаційному привілеї Топорищам
(1567 р., Київське воєводство), що заснував Іван Олізарович Волчкович, читаємо, що
останній “…дней торгових и о ярмаръкохъ в судехъ вольность водълугъ статуту мает” [13].
Особливості місцевої управлінської  специфіки проглядаються у словах локаційного
привілею містечка Осетрів (1605 р.): “которая то на новым кореню осада потребует
певного осадцы человека доброго правъ и звычаевъ тамошнихъ ведомого на што…
годным и способным быти упатрывшы учтътивого Семена Павловича”, якого зробили
війтом “до воли и зданя” Яна Даниловича, засновника міста [14]. Далі король зазначає,
щоб піддані тому війтові “звыклую учтивост, послушенство водлугъ звычаю (яко ся в
таковыхъ новоосажованых местечках заховаты звыкло) пожытки пристойные урядовы
его належачие оддавали и выконывали…” [15]. Як видно з привілею, посада війта була і
в непривілейованих містах, але функціонально вона мала інше наповнення. У тексті
привілею  згадано  угоду  між  осадцею  і  війтом  Семеном Павловичем  і
Яном Даниловичем.

Ще одна управлінська конструкція проглядається у локаційному привілеї містечка
Богуслав (1591 р., Київське воєводство). Осаджує місто Януш Острозький, волинський
воєвода, староста богуславський. У королівському привілеї читаємо: “Даем теж им при
том войта того ж верху помененого осадцу и старосту того ж места зо въсими доходы,
пересуды, провентами на тое войтовство и пожитки которые тепер суть и которые бы на
потом привлащаны яким колвекъ способом быт могут…” [16]. Отже, війтом і осадцею
виступає староста богуславський князь Януш Острозький, який є формальним війтом і
ці  повноваження він,  ясна  річ,  комусь  делегуватиме.  Це  підтверджує  королівський
привілей Богуславу від 10 грудня 1620 р. До короля прибули богуславські міщани на
чолі з війтом Іваном Шелешоном і просили підтвердити надання місту привілеїв, даних
князем Янушем Острозьким. Один привілей (1589 р.) окреслював міські ґрунти, а другий
(1595 р.) – можна було б назвати міською хартією і порівняти з локаційним документом
власника міста, хоча князь Януш Острозький був лише старостою-розпорядником. У
цьому  привілеї  є  низка  важливих моментів  для  розуміння  механізму  управління у
непривілейованому місті.  Староста-князь дозволив міщанам вільно  продавати свої
будинки один одному, бажаючі піти з міста (за умови, що вони вільні і незалежні) змушені
були заплатити 12 грошів литовських; “відумерщина” мала йти родичам, а за відсутності
останніх  –  старості.  Януш Острозький дозволив  побудувати важницю,  воскобійню,
броварню, озницю, солодовню, а також вільно продукувати пиво, мед (але не горілку),
тримати хлібні  та  м’ясні  ятки,  рибні  комори,  а  з  того  утримувати міські  гармати,
здійснювати будову і ремонт башт. Зважаючи на скарги міщан щодо єврейських утисків,
останнім було заборонено тримати в оренді міські ґрунти, пасіки, сіножаті тощо, але
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забрати  це у  них  можна  було лише  через  суд. На  судове рішення  старости чи  його
урядника  дозволено  подавати  апеляцію  до  короля.  Міщан  звільнено  від  підвідної
повинності, хіба би гінці пред’явили королівський лист. Натомість міщани зобов’язані
збройно  допомагати  старості  і  наміснику  в  обороні  від  татар.  Щоквартально  мав
здійснюватися військовий “попис” міщан, а виступати з старостою міщани повинні з
міською хоругвою, яку Януш Острозький їм надавав (“… поміж зеленими берегами
блакитна ріка, на якій три окремі скали з жовтими хрестами…”). Окремо застережено,
щоб міщани не “козакували”, тобто не промишляли в степу, і щоб у місті не переховували
козаків [17].

Можна припустити, що становище міщан непривілейованих міст було кращим,
ніж селян, з огляду на вигідніше економічне становище, зокрема можливість обирати
фах, користуватися різноманітними наданнями і привілеями, виконувати менші і чіткіше
окреслені повинності [18].

Дещо більше інформації щодо міського управління та самоврядування дають
локаційно-магдебурзькі привілеї (умовно назвемо такі привілеї повними, а саму локацію
повноцінною з формальної точки зору). Надаючи міським поселенням магдебурзьке
право, інколи вказувався взірець, на який потрібно орієнтуватися. Досить часто таке
поселення було загальним.  Так,  у привілеї  Глухам  (1590 р.,  Волинське воєводство)
відзначалося, що управління за магдебурзьким правом мало здійснюватися “прикладом
инших упривилеваных мест” [19]. У привілеї Красному Великому (1577 р., Волинське
воєводство)  –  “прикладом  мест  инших  в  Короне  Польской  и  в  Великом  Князтве
Литовском” [20], у привілеї Острожцю (1528 р., Волинське воєводство) – “как ся в инших
местех наших справують и радять” [21]. У низці привілеїв вказувалося місто, як взірець
щодо міського права. Так, привілей Стохоту (1618 р., Волинське воєводство) гласив:
“прикладом инших головных мест наших, а особливе Луцка” [22]. На Луцьк і Кременець
орієнтувалися Крупець (1576 р., Волинське воєводство), на Луцьк і Київ – Форошня
(1593 р., Київське воєводство) [23]. У привілеях Дорофієва (1572 р., Волинське воєводство),
Острополя (1580 р., Волинське воєводство) та Василіва (1586 р., Київське воєводство) за
взірець узятий Краків [24].

Традиційна  фраза  про  надання  магдебурзького  права  на  прикладі  містечка
Солтанів  (1590  р.,  Київське  воєводство),  яке  закладав  київський  гродський  суддя
Іван Солтан, звучала так: “…право майдеборское и волност местскую надаем, што через
войта, бурмистров, радец и иных урядников местских от Ивана Солтана, а по нем от
потомком его уставлены во всем порядне справовано и держано будеть. Мают мещане
солтановские права майдеборского во всех артикулах его уживати и оным в речах великих
и малых завжды ся судити и рядити так въ ярмарки и торги яко под кождым часомъ перед
врядом своим местским. А мы в том моц и владность зуполную войтом, бурмистром,
раде и всему уряду местъскому солтановскому даемъ во всих справах судовых и в речах
прыватных што подлугъ бегу права майдеборского належит судити, сказывати и винъных
водле артиклуов того права карати ведже апеляцыи слушное до права звирхнего Ивана
Солтана и потомков его…” [25].

Привілеї передбачали декілька варіантів обрання міських властей. Князь Кирик
Остафієвич Ружинський на власному ґрунті закладає містечко Новий Ружин (1590 р.,
Київське воєводство). У відповідному привілеї зазначено, що війта, бурмистрів і райців
призначає князь і судові апеляції теж ідуть до нього [26]. У привілеї Форошні (1593 р.,
Київське воєводство) зазначено, що війт, бурмистр і райці обираються за згодою власника
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Василя Козаровського [27]. Северин Потоцький, засновуючи місто Сущани (1645 р.,
Київське воєводство), просить короля підтвердити це починання, що останній і робить, а
також  надає  місту  магдебурзьке  право.  Привілеєм  дозволено  міщанам  щороку  у
визначений день (у тексті пропуск, отже, справу віддано на відкуп власнику) обирати
кандидатів  на  посади  війта,  бурмистра  і  райців  (людей  здібних  і  гідних),  а
Северин Потоцький з них затвердить війта, бурмистра і трьох райців. Міський уряд має
судити “кримінальні, поточні і гостинні” справи, а апеляція в кримінальних та важливіших
справах іде до власника [28].

Певним доповненням до локаційних привілеїв були осібні привілеї з наданням
магдебурзького  права.  Так,  локований  у  1589 р.  Чигирин  щойно  у  1592 р.  отримав
окремий привілей з наданням магдебурзького права. Про це просив короля черкаський
староста  князь  Олександр Вишневецький.  Король  надав  місту  магдебурзьке  право,
дозволивши міщанам вільно обирати війта, бурмистра і райців, а судити згідно з нормами
згаданого  права  лише  справи  про  вбивство,  поранення,  побиття,  зганьблення  та
фальшування  –  решта  справ  віддавалися  на  відкуп  старости  або  державці  і
оговорювалося, щоб війт і міський уряд до цих справ не втручалися [29].

У 1620 р. був конфірмований із доповненнями привілей Білій Церкві 1588 р. З
привілею  довідуємося,  що  міщани  делегували до короля  шляхетного  Яна Селяву  з
проханням надати місту магдебурзьке право. Король задовольнив прохання міщан і
призначив Яна Селяву війтом, а лавників дозволено обирати міщанам. Оговорено, що
війт і лавники судять їм належні справи, а бурмистр і райці – їм належні (таке в привілеях
траплялося рідко, бо, зазвичай, говорилося, що судяться перед міським урядом). Справи
про вбивство, злодійство, ґвалти і поранення не підлягали апеляції, натомість інші справи
передбачали можливість звернення до старости/намісника, а далі і до короля. Зазначено,
що від судівництва два гроші йдуть до міської скриньки на оборону міста, а третій –
війтові. Король дозволив міщанам вести судові книги, мати свою скриньку та міську
печатку, намальовану в привілеї (витягнутий лук з трьома стрілами на червоному полі),
а також будувати ратушу, важницю, лазню, воскобійню, солодовню, озницю, (останні
мали буди будованими на безпечних місцях, які вкаже війт). Щоквартально міщани мали
проходити “попис” у військових цілях і сприяти старості в обороні міста. Окрім того, за
потреби міщани на чолі з війтом “конно і оружно” з міського хоругвою (на червоному
полі біла церква  з білим хрестом) мали йти зі старостою/намісником проти ворогів
Речі Посполитої. Окремо застерігалося, щоб міщани самовільно не ходили в степ до
козацтва і не приймали його в місті [30] (подібні застереження були в привілеї Богуславу).

У 1600 р. князь Григорій Львович Сангушко Кошерський з дружиною Софією
надали магдебурзьке право Горохові (вперше згадується у 1545 р.). Міщани звільнялися
від присуду урядників і громада отримала право щороку обирати з людей гідних, знаючих
право та в місті осілих, райців, бурмистра і лавників. Обрані мали скласти присягу згідно
із нормами магдебурзького права. За цими нормами зобов’язані були судитися міщани
як між собою, так і з різного стану приїжджими людьми. Незначні справи вартістю до
20 злотих залишалися без апеляції. Дозволено вільно продавати і дарувати будинки,
сіножаті, городи, фільварки. Місту надав князь 48 волок землі (з них 2 волоки священику
і одна – дяку). Слуги замкові та шляхтичі, якщо б мали будинки в місті, то повинні бути
під міською юрисдикцією, а всі попередньо видані їм листи-звільнення скасовувалися.
Водночас горохівські євреї, яким виділено окрему вулицю з ринку, залишалися під владою
князя. Міський уряд щороку на св. Мартина римського свята мав звітуватися, найперше
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у фінансових справах, перед князем або його ревізорами. У часі війни горохівці давали
покритий сукном віз із двома кіньми та їжею і 4 гаубиці. Більша частина привілею була
присвячена господарським справам та податкам. Король, підтверджуючи цей привілей,
вніс незначну корективу – міщани обирають 5 райців, а одного з них – війт, а вже війт із
тими райцями (про лавників не згадано) має судити всі справи [31].

Серед групи привілеїв дещо осібно стоять локаційні документи, надані власниками
міст. Назва ця є досить усталеною у фаховій літературі [32]. Згадки про такі привілеї є для
десятка міст Правобережної України, реально ж збережених текстів лише кілька. За
обсягом та інформативністю вони перевершують локаційно-магдебурзькі привілеї, хоча
основна увага в локаційних документах приділена не управлінню/самоврядуванню, а
найперше облаштуванню міст (просторовій локації), життєдіяльності, повинностям і
пільгам міщан.

Ян Кошовський, локуючи Кошовград (1635 р.), надав міщанам 30 років волі.
Щороку на день Св. Іоанна Євангеліста міщани мали обирати по чотири райці та лавники,
до міського суду мав бути причетним осадчий (однак із тексту привілею не зрозуміло.
як саме), а сам Ян Кошовський і замковий уряд не повинні втручатися до міських справ,
окрім апеляції до замкового суду. Війт та міський уряд зобов’язані пильнувати, щоб
штрафи і складки до міської скриньки були використовувані на міські потреби та за
відомістю громади. Суд має відбуватися згідно із нормами магдебурзького права. Євреї
підлягали лише замковому уряду. Відхід міщан із міста вільний, але про це потрібно
оголосити громаді і заплатити до міської скриньки одну гривню. Якщо б хтось залишив
місто не зробивши цього, то такий втрачає своє майно [33].

Закладаючи Немиричів (1636 р.), Юрій Немирич зазначає, що обирати міський
уряд  повинні в  його  присутності або  його  намісника на  Новий  Рік за  римським
календарем. Війта призначає Юрій Немирич, а лавників – міщани. Райців має бути
чотири: одного призначає Юрій Немирич, а трьох обирають міщани. Хто б жив у
місті, має перебувати під міською юрисдикцією, окрім звільнених від цього власником.
Будинки та іншу нерухомість можна вільно продавати, але не стороннім особам.
Відійти  з  міста  можна  вільно,  заплативши  міському  урядові  шість  грошів,  а
комірнику – три гроші. По виході волі  (30 років) для міських потреб  (найперше
оборонних і ремонтних) мав йти податок із помірного, торгового, вагового, а також
від смоли та дьогтю [34].

Чи не найбільше уваги питанням, що нас цікавлять, приділив белзький каштелян
Мацей Лешневський, закладаючи м. Лешнів (1627 р.). Передусім у локаційному документі
зазначено, що в місті можуть поселятись люди як римської, так і грецької релігій, а щодо
чужоземців, то згадано вірмен, греків та шотландців. Свою нехіть Мацей Лешневський
виявив лише стосовно євреїв, яких, як зазначено, “не хочу мати в місті, а особливо в
ринку”, але в подальшому тон цієї заяви “зм’як” і євреям виділено п’ять будинків у
східній частині ринку і вулицю, що виходить із ринку, на якій можна збудувати 50 будинків.
Міський уряд мають обирати щороку по святі Трьох Королів у присутності замкового
уряду, перед яким мав прозвітуватися (найперше у фінансових справах) старий уряд.
Райці та війт, в часі виконання своїх функцій, звільнялись від міських податків, платячи,
правда, панські.

Натомість разом із іншими міщанами мали будувати оборонні споруди, бо, як
зауважено в привілеї, “то є річ потрібна кожному”. На користь війта йшов дохід від
продажу смоли і дьогтю. Міський уряд мав дбати, щоб будинки в місті будувалися
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УПРАВЛІННЯ  ТА САМОВРЯДУВАННЯ В  МІСТАХ  ПРАВОБЕРЕЖНОЇ  УКРАЇНИ
У  XVI  –  ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ  XVIІ ст. ЗА  ДАНИМИ ЛОКАЦІЙНИХ ПРИВІЛЕЇВ  ТА ДОКУМЕНТІВ

однакові під ґонтовим дахом та добрими коминами. Свою нерухомість, включно із
будинком, міщанин міг продати чи подарувати, але не в сторонні руки. З міста можна
було виселитися, давши до міської скриньки 6 грошів (комірнику – 3 гроші). Міщанам
дозволено судитися за магдебурзьким правом, а замковий уряд до того не повинен
втручатися. Апеляція йшла до пана. Оговорено, що штрафи війт і райці збиратимуть
згідно із нормами магдебурзького права. Водночас штрафи від злодійства, ґвалту та
підпалу мають належати до замку і ним же ці справи розглядалися. До міського
бюджету  мали  надходити  доходи  від  перекупнів,  що  торгували  хлібобулочними
виробами  та  рибою,  а  також  від  помірного.  Якщо  міський  уряд  спроможеться
побудувати постригальню, воскобійню і лазню, то доходи з них йтимуть до міської
каси. До жнив міщан залучатимуть аж по виході волі (з кожного дому працювати два
дні) [35].

З викладеного вище можна зробити висновок, що проблеми міського управління/
самоврядування  навіть  у  локаційних  документах  (не  кажучи вже  про  локаційні  чи
локаційно-магдебурзькі привілеї) були далеко не головними для власників міст. Можливо,
це було пов’язане з тим, що зверхнє керування містом все одно залишалося в руках
власника або старости/намісника. Незважаючи на те, чи місто було привілейованим чи
ні, міщани все одно розглядалися як піддані. Повноцінного, справжнього самоврядування
не мали навіть більші міста. Надання магдебурзького права можна розглядати як бажання
власників сприяти підприємницькій ініціативі міщан і до певної міри скинути з себе
дріб’язковий тягар щоденного управління міським життям, переклавши його на самих
міщан. Водночас магдебурзьке право сприяло економічному  розвитку міста та його
впорядкуванню, що повністю задовольняло власника.

Сам процес заснування міста і надання йому магдебурзького права був, строго
кажучи,  процесом  контрольованим  згори  (тобто  власником  або  від  імені  короля
старостою).  Міський уряд,  як  і  загалом  міське  суспільство,  були  в  досить  сильній
залежності від замкового уряду, що яскраво засвідчують привілеї. Виявом залежності
була також апеляція міського суду до власника чи старости. Окрім того, проблематично
для міст Правобережної України говорити про поняття прийняття до міського права, яке
фактично підмінялося простою підсудністю (юрисдикцією).

Досить у загальних виразах надавалося магдебурзьке право, рівень застосування
якого був, очевидно, різним у кожному окремо взятому місті. Як видно з привілеїв,
досить обмеженим було міське судівництво (зрештою це питання мало досліджене в
історіографії). Проглядаються і деякі реґіональні особливості. Зокрема, привілеї,
надані  містам  Київщини  та  Брацлавщини,  більше  акцентовані  на  військових
зобов’язаннях міщан, у них є прямі заборони міщанам “козакувати” і не приймати
козаків до міст. Тут більше королівських міст, розпорядниками у яких є старости або
їх намісники.

Стосовно часових (хронологічних) спостережень, то привілеї першої половини
XVI ст. більш лаконічні, переважно це просто локація без надання магдебурзького права.
Згодом тексти привілеїв стають більш поширеними і щоразу частіше супроводжуються
наданням магдебурзького права. Для Київщини і Брацлавщини масова поява привілеїв –
це період другої половини XVI ст.

Підсумовуючи, можна констатувати, що, незважаючи на лаконічність та неповноту
локаційних привілеїв і документів, вони залишаються важливим джерелом при вивченні
проблем міського управління/самоврядування.
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ADMINISTRATION   AND   SELF-GOVERNANCE   IN   THE   RIGHT   BANK
UKRAINE   TOWNS   IN   XVI-XVII-th   CENTURY    ON   THE   BASE

OF   LOCAL   PRIVILEDGES   AND    DOCUMENTS

Paper deals with implemented in local privileges and documents mechanism of
administration and self governance of town communities of  Right-bank Ukraine in XVI –
XVII centuries.
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