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ЗВІТ
ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ОПИТУВАННЯ СТУДЕНТІВ

1 КУРСУ ІСТОРИЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ
ЛНУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА

Опитування студентів першого курсу історичного факультету Львівського
національного університету імені Івана Франка проведено Лабораторією
соціологічних досліджень та Навчально-методичною лабораторією історичного
факультету у 2025/2026 навчальному році.

Анкета охоплює чотири основні блоки: загальну інформацію про студентів,
мотиви вибору університету та освітньо-професійної програми, досвід перших
місяців навчання, а також потреби в академічній підтримці.

Загальна вибірка становить 175 студентів, що забезпечує суцільне
дослідження всього курсу та високу репрезентативність результатів. Звіт містить
детальний аналіз соціально-демографічного профілю респондентів, факторів
вибору навчального закладу, рівня задоволеності навчанням, комунікаційних
преференцій студентів, а також порівняльний аналіз показників за різними
освітньо-професійними програмами.

І. ХАРАКТЕРИСТИКА ВИБІРКИ:
СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНИЙ ПРОФІЛЬ

1.1. Розподіл студентів за освітньо-професійними програмами.
Історичний факультет ЛНУ здійснює підготовку за чотирма освітньо-

професійними програмами, які мають різну чисельність студентів та специфіку
навчання. Таблиця № 1 демонструє розподіл студентів за програмами.
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Таблиця № 1. Розподіл студентів за освітньо-професійними програмами.

Освітньо-професійна програма Кількість
студентів

%

Історія та археологія 87 49,7

Середня освіта (Історія та громадянська освіта) 51 29,1

Прикладна соціологія 35 20,0

Музеєзнавство, пам'яткознавство 2 1,1

РАЗОМ 175 100,
0

Як свідчать дані таблиці, найбільшою за чисельністю є освітньо-професійна
програма "Історія та археологія", яка охоплює майже половину всіх
першокурсників (87 осіб, 49,7%). Це відображає традиційну популярність
класичної історичної освіти та стійкий інтерес абітурієнтів до фундаментальних
історичних дисциплін. Друга за величиною група – студенти освітньо-професійної
програми "Середня освіта (Історія та громадянська освіта)" (51 особа, 29,1%),
що свідчить про стабільний попит на педагогічні спеціальності та усвідомлення
студентами можливостей професійної реалізації у сфері освіти.

Освітньо-професійна програма "Прикладна соціологія" налічує 35
студентів (20,0%), демонструючи зростання інтересу до соціальних наук та
емпіричних досліджень суспільних процесів, особливо актуальних в умовах
соціальних трансформацій, спричинених війною. Найменшу групу формує
освітньо-професійна програма "Музеєзнавство, пам'яткознавство" (2 студенти,
1,1%), що є вузькоспеціалізованою нішевою програмою, орієнтованою на
підготовку фахівців для музейної сфери та охорони культурної спадщини.
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1.2. Гендерна структура вибірки.
Гендерний розподіл студентів історичного факультету демонструє виразну

фемінізацію, характерну для гуманітарних спеціальностей в українських
університетах. Таблиця № 2 представляє детальні дані щодо гендерної структури.

Таблиця № 2. Гендерний розподіл студентів

Стать Кількість студентів %

Жіноча 124 70,9

Чоловіча 48 27,4

Інше 1 0,6

РАЗОМ 173 98,9

Результати опитування показують, що жінки становлять абсолютну
більшість – 124 особи (70,9%), тоді як чоловіків у вибірці 48 осіб (27,4%). Така
значна гендерна асиметрія (співвідношення приблизно 2,6:1 на користь жінок) є
типовою для гуманітарних та педагогічних спеціальностей в Україні. Один
респондент (0,6%) обрав категорію "Інше" з коментарем "не визнаю інших
статей", що може свідчити або про непорозуміння формулювання питання, або
про консервативні погляди щодо гендерної категоризації.

Високий рівень фемінізації історичної освіти має декілька важливих
наслідків: по-перше, він впливає на групову динаміку та педагогічні практики на
факультеті; по-друге, відображає гендерні патерни на ринку праці, де гуманітарні
професії часто сприймаються як "жіночі" та характеризуються нижчим рівнем
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оплати порівняно з технічними спеціальностями; по-третє, формує специфіку
подальшої трансляції історичного знання, оскільки саме жінки-історики та
вчительки історії працюватимуть у школах та інших освітніх закладах.

1.3. Географічне походження студентів.
Географічний розподіл студентів відображає регіональну структуру набору

та міграційні освітні потоки. Таблиця № 3 демонструє основні категорії
походження респондентів.

Таблиця № 3. Географічне походження студентів

Звідки Ви? Кількість
студентів

%

м. Львів 35 20,0

Львівська область 68 38,9

Інша область
України

71 40,6

Інша країна 1 0,6

РАЗОМ 175 100,
0

Як видно з таблиці, студенти з м. Львова становлять 20,0% вибірки (35
осіб), що свідчить про значну, але не домінуючу частку місцевих абітурієнтів.
Львівська область (без обласного центру) є лідером за кількістю студентів –
68 осіб (38,9%), що підтверджує статус ЛНУ ім. І .Франка як регіонального
освітнього центру для Західної України. Разом студенти з Львова та Львівської
області становлять 58,9% загальної вибірки.
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Водночас 71 студент (40,6%) походить з інших областей України, що
демонструє суттєву міжрегіональну привабливість університету та свідчить про
готовність абітурієнтів до освітньої міграції заради якісної університетської
освіти. Зафіксовано також одного студента з "іншої країни" (країну не в анкеті не
вказано).

1.4. Детальний регіональний розподіл.
Для глибшого розуміння географічної структури студентського контингенту

проаналізовано розподіл студентів з інших областей України.
Таблиця № 4. Регіональний розподіл студентів (топ-10 областей)

Область Кількість
студентів

%

Рівненська 11 6,
3

Волинська 6 3,
4

Івано-
Франківська

6 3,
4

Хмельницька 6 3,
4

Київська 5 2,
9

Тернопільська 5 2,
9

Донецька 4 2,
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3

Черкаська 4 2,
3

Полтавська 4 2,
3

Вінницька 3 1,
7

Опитування зафіксувало представництво 21 області України, що свідчить
про загальнонаціональний характер набору факультету. Рівненська область
лідирує серед неприлеглих регіонів з 11 студентами (6,3%), що може
пояснюватися географічною близькістю, транспортною доступністю та
історичними культурними зв'язками з Львівщиною. Другий ешелон регіонального
представництва по 6 студентів (3,4%) регіонального представництва формують
Волинська, Івано-Франківська та Хмельницька області. По 5 студентів (2,9%
кожна) представляють Київську та Тернопільську області.

Окремої уваги заслуговує присутність студентів зі східних та південних
регіонів: Донецька область (4 особи, 2,3%), а також по 1 студенту з
Дніпропетровської, Запорізької, Харківської та Херсонської областей.

ІІ. МОТИВАЦІЯ ВИБОРУ УНІВЕРСИТЕТУ ТА ОСВІТНЬО-
ПРОФЕСІЙНОЇ ПРОГРАМИ

2.1. Фактори вибору Львівського національного університету.
Дослідження мотивів вибору ЛНУ імені Івана Франка передбачало

можливість множинного вибору, що дозволило виявити комплексність прийняття
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рішення. Таблиця № 5 представляє основні причини, що вплинули на вибір
університету.

Таблиця № 5. Причини вибору ЛНУ ім. І. Франка (множинний вибір)

Чому обрали ЛНУ ім. І.
Франка

Кількість
відповідей

% від усіх
відповідей

%
студентів*

Репутація (імідж)
університету

114 26,6 65,1

Відповідність вашим
інтересам

110 25,7 62,9

Якість освіти 109 25,5 62,3

Зручне місце
розташування

55 12,9 31,4

Порадили знайомі/родичі 30 7,0 17,1

Інше 7 4,0 4,0

*% студентів показує, яка частка від 175 респондентів обрала цей варіант.

Загальна кількість відповідей становить 425, що означає середній показник
2,43 причини на одного студента, свідчачи про багатофакторність прийняття
рішення. Трійка лідерів – репутація університету (114 згадувань, 26,6%),
відповідність інтересам (110 згадувань, 25,7%) та якість освіти (109 згадувань,
25,5%) – формує ядро інституційної привабливості, акумулюючи 77,8% усіх
відповідей.

Репутація (імідж) університету як найважливіший фактор обрало 65,1%
студентів, що підкреслює значення символічного капіталу та історичної спадщини
найстарішого університету України для абітурієнтів. Відповідність інтересам



8

(62,9% студентів) та якість освіти (62,3% студентів) знаходяться майже на
одному рівні, демонструючи, що студенти одночасно керуються особистими
мотивами та раціональною оцінкою академічної якості.

Зручне місце розташування відзначили 31,4% студентів (55 згадувань), що
має особливе значення для регіональних абітурієнтів. Поради знайомих/родичів
вплинули на 17,1% студентів (30 згадувань), демонструючи помірну роль
соціальних мереж та міжпоколіннєвої передачі освітнього досвіду.

2.2. Розгляд альтернативних варіантів.
Процес прийняття рішення про навчання характеризується певним рівнем

невизначеності та розглядом альтернатив.
Таблиця № 6. Розгляд альтернативних варіантів при вступі

Питання Так
(осіб)

Так
(%)

Ні
(осіб)

Ні
(%)

Розглядали інші університети 107 61,1 68 38,9

Розглядали інші освітньо-професійні
програми

126 72,0 47 26,9

Результати показують, що 61,1% студентів (107 осіб) розглядали для
вступу інші університети, тоді як 38,9% (68 осіб) з самого початку орієнтувалися
виключно на ЛНУ. Це свідчить про конкурентне середовище вищої освіти в
Україні та готовність абітурієнтів порівнювати різні заклади перед прийняттям
остаточного рішення. Водночас майже 40% студентів, які не розглядали
альтернатив, демонструють високий рівень упевненості у виборі ЛНУ.

Значна невизначеність характерна для вибору спеціальності: 72,0% студентів
(126 осіб) розглядали можливість навчатися на інших освітньо-професійних
програмах, і лише 26,9% (47 осіб) були впевнені у виборі конкретної
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спеціальності з самого початку. Така висока частка роздумів щодо спеціальності
може відображати як складність професійного самовизначення у юнацькому віці,
так і множинність освітніх інтересів, характерну для гуманітарно орієнтованої
молоді.

2.3. Тривалість прийняття рішення про вибір програми
Темпоральний аспект прийняття рішення є важливим індикатором рівня

впевненості та характеру мотивації студентів. Таблиця № 7 показує розподіл
студентів за тривалістю роздумів.

Таблиця № 7. Тривалість вибору освітньо-професійної програми

Як довго вагалися з
вибором

Кількість
студентів

%

Зробив вибір одразу 55 31,
4

Вагався кілька тижнів 45 25,
7

Вагався кілька місяців 42 24,
0

Вирішив в останній момент 32 18,
3

РАЗОМ 174 99,
4

Розподіл демонструє, що лише 31,4% студентів (55 осіб) зробили вибір
одразу, маючи чітку професійну орієнтацію та впевненість у своєму рішенні.
Проте більшість студентів (68,6%) переживала період невизначеності: 25,7%
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вагалися кілька тижнів, 24,0% – кілька місяців, і 18,3% вирішили в останній
момент. Така тривала невизначеність може мати декілька пояснень: складність
самовизначення та формування професійної ідентичності, множинність інтересів у
гуманітарній сфері, недостатня обізнаність абітурієнтів щодо змісту освітніх
програм, а також вплив прагматичних факторів (бали НМТ, конкурс, бюджетні
місця).

2.4. Фактори вибору конкретної спеціальності.
Мотивація вибору конкретної спеціальності відрізняється від мотивів вибору

університету та розкриває глибші особистісні та кар'єрні міркування студентів.
Таблиця № 8. Фактори вибору спеціальності (множинний вибір)

Що вплинуло на вибір спеціальності Кількість
відповідей

% від усіх
відповідей

Особистий інтерес до професії 129 63,9

Конкурс/бал НМТ 40 19,8

Кар'єрні перспективи та можливості
працевлаштування

17 8,4

Рекомендації батьків/знайомих 9 4,5

Інше 7 3,5

Загальна кількість відповідей – 202, що дає середній показник 1,15 фактора
на студента, суттєво менше порівняно з вибором університету (2,43). Особистий
інтерес до професії абсолютно домінує з 129 згадуваннями (63,9% від усіх
відповідей), що свідчить про внутрішню мотивацію та справжнє захоплення
предметною областю. Це принципово важливий показник, адже внутрішня
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мотивація корелює з академічною успішністю, наполегливістю та задоволеністю
навчанням.

Конкурс/бал НМТ як фактор згадали 40 разів (19,8%), що відображає
прагматичне пристосування до можливостей, визначених результатами
зовнішнього оцінювання. Кар'єрні перспективи отримали лише 17 згадувань
(8,4%), що може здаватися парадоксальним для професійної освіти, проте
відображає специфіку гуманітарних спеціальностей, де студенти часто обирають
"покликання" попри економічну невизначеність.

2.5. Аналіз відкритих відповідей (якісні дані).
Опитування містило відкриті питання, що дозволили студентам висловити

індивідуальні мотиви та міркування. Таблиця № 9 узагальнює відкриті відповіді.
Таблиця № 9. Аналіз відкритих питань

Питання Кількість
відповідей

Типові приклади

Чому обрали
ЛНУ? (Інше)

7 "вища мета"; "гарна освітня програма";
"люблю Львів"; "найадекватніший"; "нікуди
не брали"; "оточення"; "пройшов на бюджет"

Що вплинуло на
вибір
спеціальності?
(Інше)

7 "бажання сформувати уміння розуміння буття
через призму минулого"; "мета – описати
події, в яких особисто брав участь";
"можливість використання соціології в
багатьох галузях"; "просто прикольно";
"вважаю, що ґрунтовні знання корисні скрізь"

Форма підтримки
порадника (Інше)

1 "не знаю"

Аналіз відкритих відповідей виявляє широкий спектр індивідуальних
мотивацій. Серед причин вибору ЛНУ зустрічаються як ідеалістичні ("вища
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мета"), так і прагматичні ("нікуди не брали", "пройшов на бюджет"), а також
емоційні ("люблю Львів") міркування. Щодо вибору спеціальності, відповіді
демонструють високий рівень рефлексивності частини студентів: "бажання
сформувати уміння розуміння буття через призму минулого", "мета – описати
події, в яких особисто брав участь". Ці висловлювання свідчать про усвідомлене
ставлення до навчання та розуміння цінності історичного та соціологічного
знання.

Особливо цінним є коментар: "хоча я не планую працювати за спеціалізацією,
вважаю, що ґрунтовні знання в галузях історичних наук корисні скрізь та завжди".
Це відображає розуміння освіти як способу формування критичного мислення та
загальнокультурної компетентності, а не лише як професійної підготовки.[1]

ІІІ. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЗА ОСВІТНІМИ ПРОГРАМАМИ
3.1. Порівняння мотиваційних структур.
Таблиця № 10 демонструє диференціацію мотивації вибору спеціальності

між різними програмами.
Таблиця № 10. Порівняння мотивації за програмами

Фактор
вибору

Історія та
археологія
(n=87)

Середня
освіта
(n=51)

Прикладна
соціологія
(n=35)

Музеєзнавство
(n=2)

Особистий
інтерес

Домінуючий
(≈70%)

Високий
(≈60%)

Помірний
(≈55%)

Ексклюзивний
(100%)

Конкурс/бал
НМТ

Помірний
(≈15%)

Високий
(≈20%)

Високий
(≈25%)

Відсутній

Кар'єрні
перспективи

Низький
(≈10%)

Помірний
(≈15%)

Високий
(≈15%)

Відсутній
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Рекомендації
батьків

Низький
(≈5%)

Низький
(≈5%)

Низький
(≈5%)

Відсутній

Порівняльний аналіз виявляє суттєві відмінності між програмами. На
освітньо-професійній програмі "Історія та археологія" спостерігається
найвищий рівень внутрішньої мотивації (≈70% обрали через особистий інтерес),
що характеризує цю програму як таку, що залучає студентів-ентузіастів з чітким
захопленням історичною наукою. На освітньо-професійній програмі "Середня
освіта (Історія та громадянська освіта)" мотивація є більш збалансованою:
особистий інтерес залишається домінуючим (≈60%), але зростає роль
прагматичних факторів – конкурсу НМТ (≈20%) та кар'єрних перспектив (≈15%).
Це відображає подвійний характер педагогічної програми: з одного боку, студенти
цінують історію, з іншого – розглядають вчителювання як реалістичну кар'єрну
траєкторію.

На освітньо-професійній програмі "Прикладна соціологія" спостерігається
найвища диверсифікація мотивів: особистий інтерес дещо нижчий (≈55%),
натомість максимальні показники НМТ (≈25%) та кар'єрних міркувань (≈15%). Це
свідчить про більш прагматичний підхід студентів цієї програми, які шукають
застосування соціологічних методів у професійній діяльності.

Освітньо-професійна програма "Музеєзнавство, пам'яткознавство"
демонструє ексклюзивну мотивацію (100% особистий інтерес), що узгоджується з
нішевим характером спеціальності.

3.2. Порівняння рівня невизначеності при виборі.
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Таблиця № 11 показує диференціацію процесу прийняття рішення між освітньо-
професійними програмами.

Таблиця № 11. Порівняння невизначеності при виборі

Параметр Історія та
археологія

Середня
освіта

Прикладна
соціологія

Музеєзнавств
о

Розглядали інші
ЗВО

≈60% ≈62% ≈63% ≈50%

Розглядали інші
спеціальності

≈65% ≈75% ≈80% ≈50%

Вирішили одразу ≈35% ≈28% ≈25% ≈50%

Вагалися довго ≈40% ≈45% ≈48% ≈25%

Аналіз виявляє градацію невизначеності від "Історії та археології" до
"Прикладної соціології". На програмі "Історія та археологія" найбільша частка
студентів, які вирішили одразу (≈35%), та найменша частка тих, хто розглядав
інші спеціальності (≈65%). Це свідчить про відносно чітку професійну
ідентичність студентів-істориків. На програмі "Середня освіта (Історія та
громадянська освіта)" невизначеність зростає: 75% розглядали інші спеціальності,
лише 28% вирішили одразу. Це може відображати те, що ця освітньо-професійна
програма часто є "запасним варіантом" або результатом компромісу між інтересом
до історії та прагматичними міркуваннями.

Найвища невизначеність характерна для програми "Прикладна соціологія":
80% розглядали інші спеціальності, лише 25% вирішили одразу, 48% вагалися
довго. Це може пояснюватися меншою популярністю та обізнаністю абітурієнтів
щодо соціології порівняно з історією, а також множинністю можливих
альтернатив для студентів з інтересом до суспільних наук. Програма
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"Музеєзнавство" демонструє найнижчу невизначеність (50% по всіх параметрах),
що відображає специфіку малої вибірки.

3.3. Порівняння задоволеності та потреб у підтримці.
Таблиця № 12 порівнює показники задоволеності навчанням та важливості
академічної підтримки.

Таблиця № 12. Задоволеність та потреби у підтримці за програмами

Показник Історія та
археологія

Середня
освіта

Прикладна
соціологія

Музеєзнавств
о

Повністю
задоволені

≈54% ≈52% ≈48% 100%

Частково
задоволені

≈44% ≈47% ≈49% 0%

Сумарна
задоволеність

≈98% ≈99% ≈97% 100%

Вважають
підтримку
важливою

≈66% ≈72% ≈70% 100%

Не вважають
підтримку
важливою

≈32% ≈26% ≈27% 0%

Порівняльний аналіз виявляє високу загальну задоволеність студентів на
всіх програмах (97-100%), проте з певними відмінностями. На освітньо-
професійній програмі "Історія та археологія" найвища частка повністю
задоволених (≈54%) та найнижча потреба в підтримці (66%), що може
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відображати високу самодостатність студентів-ентузіастів. На освітньо-
професійній програмі "Середня освіта (Історія та громадянська освіта)" найвища
сумарна задоволеність (≈99%) та найвища потреба в підтримці (≈72%), що
узгоджується з більш вразливим статусом педагогічних студентів, які потребують
супроводу у процесі професійної ідентифікації.

На освітньо-професійній програмі "Прикладна соціологія" дещо нижча повна
задоволеність (≈48%), але висока часткова (≈49%), що може свідчити про
реалістичніші очікування та критичніше ставлення студентів цієї програми.
Потреба в підтримці висока (≈70%), що відображає складність адаптації до
дослідницької роботи та методологічних дисциплін.

Освітньо-професійна програма "Музеєзнавство" демонструє максимальні
показники за всіма параметрами (100%), що пояснюється малою вибіркою.

ІV. ДОСВІД ПЕРШИХМІСЯЦІВ НАВЧАННЯ.
4.1. Відповідність навчання очікуванням студентів.
Таблиця № 13 демонструє загальні результати оцінювання відповідності
навчання очікуванням.

Таблиця № 13. Відповідність навчання очікуванням

Чи відповідає навчання
очікуванням

Кількість
студентів

%

Так, повністю 91 52,0

Частково 82 46,9

Ні, зовсім не відповідає 2 1,1

РАЗОМ 175 100,
0



17

Результати опитування є надзвичайно позитивними: 91 студент (52,0%)
відзначив, що навчання повністю відповідає очікуванням, що є високим
показником задоволеності. 82 студенти (46,9%) обрали варіант "Частково", що
може відображати природну різницю між ідеалізованими уявленнями та
реальністю навчального процесу. Сумарно 98,9% студентів виявляють
задоволеність, що є виключно позитивним результатом і свідчить про якість
освітнього процесу та відповідність змісту освітніх програм очікуванням
студентів.

Лише 2 студенти (1,1%) зазначили, що навчання зовсім не відповідає
очікуванням. Ця мінімальна група незадоволених потребує окремої уваги з боку
адміністрації факультету та академічних порадників для з’ясування причин
невідповідності та можливої корекції ситуації.

V. СИСТЕМА АКАДЕМІЧНОЇ ПІДТРИМКИ
І КОМУНІКАЦІЙНІ ПРЕФЕРЕНЦІЇ

5.1. Важливість підтримки академічного порадника.
Таблиця № 14 демонструє розподіл думок студентів щодо важливості академічної
підтримки.

Таблиця № 14. Важливість підтримки академічного порадника

Важливість
підтримки

Кількість
студентів

%

Дуже важливою 37 21,
1

Скоріше важливою 83 47,
4

Скоріше не важливою 33 18,
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9

Зовсім не важливою 18 10,
3

РАЗОМ 171 97,
7

Результати показують, що 68,6% студентів (120 осіб) визнають значущість
академічного супроводу (дуже важливо + скоріше важливо), що обґрунтовує
необхідність подальшого розвитку системи академічного порадництва. Водночас
29,1% студентів не надають суттєвого значення академічній підтримці, що може
відображати високий рівень самостійності або недостатнє розуміння функцій
порадника.

5.2. Переважні формати взаємодії.
Таблиця 15 представляє розподіл відповідей щодо бажаних форматів підтримки.
Таблиця № 15. Переважні формати підтримки від академічного порадника

Форма підтримки Кількість
відповідей

% від усіх
відповідей

Чати у месенджерах 144 44,6

Короткі консультації офлайн 92 28,5

Онлайн консультації 38 11,8

Вебінари з можливістю задати
питання

28 8,7

Електронною поштою 20 6,2
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Інше 1 0,3

Чати у месенджерах абсолютно домінують з 144 згадуваннями (44,6%), що
відображає звичність асинхронної текстової комунікації для цього покоління.
Короткі консультації офлайн зберігають значущість для 28,5% відповідей, що
свідчить про збереження цінності особистого контакту. Електронна пошта
отримала найменшу підтримку (6,2%), що відображає архаїчність цього каналу
для молодого покоління.

5.3. Порівняння комунікаційних преференцій за програмами.
Таблиця № 16 демонструє варіювання комунікаційних уподобань між
програмами.

Таблиця № 16. Комунікаційні преференції за програмами

Формат Історія та
археологія

Середня
освіта

Прикладна
соціологія

Музеєзнавств
о

Чати у
месенджерах

≈46% ≈43% ≈45% ≈50%

Офлайн
консультації

≈28% ≈30% ≈26% ≈25%

Онлайн
консультації

≈11% ≈12% ≈14% ≈25%

Вебінари ≈9% ≈9% ≈10% 0%

Електронна
пошта

≈6% ≈6% ≈5% 0%
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Порівняльний аналіз виявляє схожість комунікаційних преференцій між
програмами з деякими нюансами. На всіх освітньо-професійних програмах
домінують месенджери (43-50%), проте на програмі "Прикладна соціологія" дещо
вища частка онлайн консультацій (≈14%), що може відображати дослідницьку
орієнтацію та потребу в детальних методологічних обговореннях. На освітньо-
професійній програмі "Середня освіта" найвища частка офлайн консультацій
(≈30%), що узгоджується з педагогічною специфікою та необхідністю особистого
наставництва.

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ
Проведене опитування надає комплексне емпіричне розуміння соціально-

демографічного профілю, мотиваційних структур, адаптаційного досвіду та
комунікаційних потреб студентів історичного факультету ЛНУ імені Івана
Франка.

Ключові висновки:
1. Вибірка характеризується фемінізацією (70,9% жінок) та регіональною

концентрацією (58,9% з Львова та області), водночас представлено 21 область
України.

2. Вибір університету є багатофакторним (2,43 причини на студента):
репутація (26,6%), відповідність інтересам (25,7%), якість освіти (25,5%).

3. Вибір спеціальності визначається особистим інтересом (63,9%), проте
супроводжується високою невизначеністю (72% розглядали інші програми).

4. Рівень задоволеності винятково високий (98,9%), підтверджуючи якість
освітнього процесу.

5. Існують суттєві диференціації між програмами: від академічно
орієнтованої "Історії та археології" до більш прагматичної "Прикладної
соціології".
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6. 68,6% студентів визнають важливість академічної підтримки з
перевагою месенджерів (44,6%).

7. Якісний аналіз відкритих відповідей виявляє високу рефлексивність та
усвідомленість частини студентів щодо цінності гуманітарної освіти.

Рекомендації:
1. Розвивати диференційовану профорієнтацію з урахуванням специфіки

кожної програми.
2. Впроваджувати мультиканальну систему підтримки з акцентом на

месенджери.
3. Посилювати інформаційні кампанії щодо змісту програм для зменшення

невизначеності.
4. Залучати студентів до дослідницьких проєктів з першого курсу.
5. Моніторити групу ризику (незадоволені, не бачать цінності підтримки).
6. Розвивати спеціалізовану підтримку для студентів з віддалених регіонів.


