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Шляхта, яка зібралась на сеймик до Львова, у прийнятій 26 травня 1651 р. постанові назвала
Львів “столичним містом”. Це був перший випадок, коли в сеймиковій документації Руського
воєводства задекларовано столичний статус цього воєводського центра, хоча учасники
генерального сеймика у Вишні неодноразово (і ще від часів першого в історії Речі Посполитої
безкоролів’я) згадували Львів у своїх ухвалах, задовольняючи прохання міщан або намагаючись
втручатися в міське життя. У документах генерального (вишенського) сеймика Руського
воєводства, на матеріалах яких простежується бачення Львова місцевою шляхтою, ухвали щодо
цього міста стосуються конфліктів між шляхтою і містом, регламентування різних аспектів його
життя, розгляду і підтримки різного роду скарг з боку та проти міщан. Найчастіше ж в очах
шляхти Львів виступає як місце, де розміщувалися публічні установи та відбувалися
найрізноманітніші публічні чинності. Цілеспрямованої політики учасників вишенського сеймика
щодо міста не існувало: втручання шляхти в міські справи мало епізодичний характер і було
результатом прохань чи скарг, з якими зверталися магістрат, певні групи міського суспільства
або окремі особи.

Події середини XVII ст. вплинули на сприйняття місцевою шляхтою Львова як головного
міста Руського воєводства. Облога 1648 р., нехай і витримана містом, унаочнила ймовірність
його втрати та викликала турботу про його обороноздатність. Воєнні дії зумовили необхідність
проводити різноманітні публічні чинності в добре захищеному місці – такому, яким був Львів,
тому тут частіше починають збиратися сеймики та з’їзди. Численна присутність в цей час у місті
шляхти з інших воєводств, навіть проведення нею тут своїх сеймикових зібрань (зокрема сеймик
Брацлавського воєводства 9 вересня 1649 р., коли були обрані чотири посли на сейм: брацлавський
земський суддя Максиміліан Очесальський, київський підстолій Міхал Аксак, брацлавський
підстолій Станіслав Жевуський і пан Корицький), мусила кристалізувати у свідомості шляхти
Руського воєводства трактування Львова як “свого” “столичного” міста. Фактично пертурбації
воєнного часу актуалізували питання про статус міста – “столичний” чи “прикордонний”, тобто
війна стала своєрідним каталізатором суспільно-політичних процесів та свідомісних змін.

Ключові слова: місто Львів, шляхта, сеймики, столиця, Руське воєводство, Брацлавське
воєводство.
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26 травня 1651 р. шляхта, яка зібралась на сеймик до Львова, у прийнятій
тоді постанові назвала Львів “столичним містом”1. Це був перший випадок,
коли в сеймиковій документації Руського воєводства задекларовано столичний
статус цього воєводського центра, хоча учасники генерального сеймика у Вишні
неодноразово (і ще від часів першого в історії Речі Посполитої безкоролів’я)
згадували Львів у своїх ухвалах, задовольняючи прохання міщан або
намагаючись втручатися в міське життя2.

Дотепер окреслення “столичне місто” сеймикуюча шляхта Руського
воєводства в сеймикових актах вживала виключно (хоч і доволі пізно, вже від
1640-х років) щодо Кракова3: саме ця давня столиця Польського королівства,
яка в часи Речі Посполитої залишалась лише місцем коронації новообраних
королів (а згодом їх поховання), зберігала в очах руської шляхти свій столичний
статус.

Натомість для Львова учасники вишенських сеймиків початково (і не надто
часто) застосовували означення “головне місто”. Як свідчать інші згадки в актах
генерального сеймика про “головні міста” на теренах Руського воєводства, ними
вважалися центральні міста кожної з його (воєводства) п’яти земель4, а подекуди
навіть і просто більші міські поселення на їх теренах (як, приміром, Кросно5).
Щоправда Львів виокремлювали серед них, називаючи “головним нашого
воєводства містом” (1593 р.)6 або зараховуючи до числа “головних міст Його
Королівської Милості” (1624 р.)7. Що характерно, прикметник “головний” в
розумінні “найперший в усьому воєводстві” аналогічно вживався в сеймикових
актах щодо львівського старости (“старости львівського, головного земель
руських”, 1573 р.8).

Проте згодом, вже в 1630-х роках укладачі інструкцій послам на сейм від
вишенського сеймика для означення Львова кілька разів застосували термін

1 Akta grodzkie i ziemskie czasów Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum tak zwanego
bernardyńskiego we Lwowie. (Lwów, 1911), t. 21: Lauda wiszeńskie 1648–1673 r., opracował Antoni
Prochaska, 82.

2 Олексій Вінниченко, “Львів очима сеймикуючої шляхти Руського воєводства (остання чверть
XVI – перша половина XVII ст.)”, Львів: місто – суспільство – культура. Збірник наукових праць,
т. 6: Львів – Краків: діалог міст в історичній ретроспективі, за редакцією Олени Аркуші й
Мар’яна Мудрого. (Львів, 2007), 122–145. Загальну картину ставлення шляхти до міста Львова
в XV–XVIII ст., дещо спрощену й ідеалізовану та почасти змальовану на сеймикових ухвалах
Руського воєводства, див.: Antoni Prochaska, Lwów a szlachta. (Lwów, 1919).

3 Про Краків згадано в інструкціях вишенського сеймика послам на сейми 1641 і 1645 рр., де
йшлося про громадський спокій та оборону “столичного міста”: Akta grodzkie i ziemskie czasów
Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyńskiego we Lwowie. (Lwów, 1909), t. 20:
Lauda wiszeńskie 1572–1648 r., opracował Antoni Prochaska, 451 (п. 46), 482 (п. 21).

4 Ibid., 18.
5 Ibid., 23.
6 Ibid., 96 (п. 59).
7 Ibid., 217 (п. 26).
8 Ibid., 15.
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“metropolis” – тобто “метрополія”, що також можна розуміти як “головне місто”,
але вже дещо у вужчому значенні “центральне (материнське) місто певного
регіону”9. Власне цим регіоном вважалась “Русь”, бо в інструкціях вишенських
передсеймових сеймиків 14 грудня 1634 р. і 24 квітня 1635 р. Львів прямо
названий “метрополією Русі” (metropolis Russiae)10. Таке окреслення можна
трактувати по-різному. На перший погляд, в цих випадках поняття “Русь”
співвідносилась із територією самого Руського воєводства: зокрема в інструкції
передсеймового сеймика 26 червня 1634 р. у Вишні безпосередньо зазначалось,
що Львів є “метрополією Руського воєводства”11. Однак в той час побутувало
й інше розуміння цього метрополісного значення Львова. В інструкції
передсеймового сеймика Волинського воєводства, проведеного 13 грудня 1622 р.
в Луцьку, подібне окреслення для Львова – як такого, що “є метрополією усієї
Русі” (iest totius Rusiae metropolis), – застосовано в контексті ймовірного
створення тут монетного двору на противагу великопольським і малопольським
воєводствам12, що явно вказує на ширше, аніж обмежене кордонами Руського
воєводства, розуміння “Русі”.

Відтак іменування Львова в сеймикових актах Руського воєводства від
початків Речі Посполитої пройшло певну еволюцію, а причини його означення в
якості “столичного міста” в 1651 р. треба дошукуватися саме в подіях середини
XVII ст. Тут належить враховувати три суттєві чинники, які, на моє переконання,
мусили актуалізувати значення Львова у свідомості місцевої шляхти: по-перше,
нагальна необхідність у забезпеченні обороноздатності міста, реальність воєнної
загрози для якого унаочнила облога 1648 р.; по-друге, поновлення практики
проводити в місті сеймикові та інші публічні зібрання тутешньою шляхтою (у
форматі конфедераційних сеймиків, військових переписів, каптурових судів тощо),

9 Можна було б припускати, що “метрополійний” статус Львова обумовило його значення як
релігійного центру, адже тут віддавна розміщувались головні осідки католицького архієпископа,
православного єпископа та вірменського єпископа. Проте аналогічно у своїх сеймикових ухвалах
шляхта Белзького воєводства (хоч почавши дещо пізніше) називала свій адміністративний центр –
місто Белз: “w Bełzie, jako in metropoli civitate województwa naszego” (інструкція від 2 січня
1643 р.), “miasto Bełz, metropolis województwa naszego” (інструкція від 11 квітня 1647 р.), “Bełz,
metropolium powiatów naszych” (постанова від 15 червня 1648 р.), “metropolis sama miasto Bełz
województwa naszego” або “miasta metropolium województwa bełskiego” (постанова від 11 червня
1649 р.), “metropolis praw i wolności naszych Bełz” (інструкція від 11 жовтня 1649 р.), “pod
Bełzem, jako metropoliją naszą” (постанова від 11 червня 1652 р.), “w naszym Bełzie, jako metropoliej
województwa naszego” (інструкція від 11 червня 1652 р.) та в інших актах (Akta sejmikowe
województwa bełskiego. Lata 1572–1655, wydali Michał Zwierzykowski i Robert Kołodziej. (Kraków:
Księgarnia Akademicka, 2020), 503, 541, 550, 572, 582, 627, 631 etc.).

10 Akta grodzkie i ziemskie, t. 20, 375 (п. 49), 386 (п. 14).
11 Ibid., 365 (п. 20).
12 Архивъ Югозападной Россіи, издаваемый временною коммиссіею для разбора древнихъ

актовъ про Кіевскомъ военномъ, Подольськомъ и Волынскомъ генералъ-губернаторе, ч. II, т. I:
Постановленія дворянскихъ провинціальныхъ сеймовъ въ Югозападной Россіи. (Кіевъ, 1861),
137.
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активізоване подіями безкоролів’я та подальшої війни; по-третє, перебування у
Львові шляхти з інших регіонів та проведення нею тут власних, екстериторіальних
щодо своїх воєводств сеймиків (що станом на середину XVII ст. було ще зовсім
незвичним для річпосполитських сеймикових практик).

ʇʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʫ ʃʴʚʦʚʽ ʩʝʡʤʠʢʽʚ ʪʘ ʟôʾʟʜʽʚ ʰʣʷʭʪʦʶ ʃʴʚʽʚʩʴʢʦʾ ʟʝʤʣʽ
4 ʯʝʨʚʥʷ 1648 ʨ., 5 ʣʠʧʥʷ 1650 ʨ. ʽ 26 ʪʨʘʚʥʷ 1651 ʨ.

Традиція проведення у Львові сеймиків або з’їздів чи-то шляхтою Львівської
землі, чи-то обивателями усього Руського воєводства відома ще від часів
першого безкоролів’я в історії Речі Посполитої13. Проте в другій чверті XVII ст.
(точніше після 1623 р.) ця практика була мінімізована: під Львовом шляхта
місцевої землі проводить оказовання (переписи посполитого рушення)14, а в
самому місті відбуваються хіба що елекційні сеймики, та й то зрідка (а
відсутність їх актів свідчить, що ці зібрання обмежувались суто виборчими
функціями)15.

Тим не менше під час загрозливого безкоролів’я після смерті Владислава IV16

у Львові з’їзд зібрався вже 4 червня 1648 р., випереджаючи фактично на три
тижні призначені примасом сеймики17. Це був перший з трьох випадків середини
XVII ст., коли шляхетські зібрання відбувалися у Львові (і приймали тут ухвали)
– паралельно з тими, які проходили у Вишні, де діяв генеральний сеймик
воєводства18, та в адміністративних центрах інших його земель, де подекуди
з’їжджалась тамтешня шляхта. Інтитуляційна клаузула в постанові львівського
з’їзду 4 червня 1648 р. – “Ми ради, диґнітарії і рицарство Руського воєводства”,
тобто аналогічна до тих, що вживались в ухвалах генерального сеймика19 –

13 Олексій Вінниченко, “Сеймики та з’їзди шляхти Львівської, Перемишльської і Сяноцької
земель Руського воєводства в останній чверті XVI – першій половині XVII ст.”, Наукові зошити
історичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка. Збірник
наукових праць 3. (Львів, 2000), 42–43.

14 Олексій Вінниченко, “Переписи посполитого рушення шляхти Сяноцької землі в 1617–
1629 роках”, Вісник Львівського університету. Серія історична 37 (част. 2). (Львів, 2002), 13–19.

15 Загалом у Львові в 1752–1648 рр. мало відбутися щонайменше 29 елекційних сеймиків
(“Прикладом своїх предків…”. Історія парламентаризму на українських землях в 1386–1648 рр.:
Польське королівство та Річ Посполита, за редакцією Віталія Михайловського. (Київ: Темпора,
2018), 161).

16 Владислав IV помер у литовському місті Мереч (нині Мяркінє) 20 травня 1648 р. (Albrycht
Stanisław Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, oprac. Adam Przyboś i Roman Żelewski, t. 3,
1647–1656. (Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1980), 75–76).

17 Примас М. Любєнський видав 26 травня універсали до усіх воєводств Речі Посполитої,
якими повідомляв про смерть монарха та скликав сеймики перед конвокаційним сеймом на
25 червня (Akta sejmikowe wojewуdztwa beіskiego. Lata 1572–1655, 547).

18 Збереглися ухвали щонайменше 10 загальновоєводських сеймикових зібрань, які відбулися
у Вишні впродовж 1648–1651 рр. (Akta grodzkie i ziemskie, t. 21, Nr 2–5, 12, 31, 34–39, 46, 47).

19 Інтитуляція в постанові генерального сеймика 25 червня 1648 р. у Вишні мала такі варіанти:
“Ми ради, диґнітарії і рицарство воєводства руських земель, Львівської, Перемишльської і
Сяноцької” або “Ми диґнітарії, урядники і все рицарство землі Львівської, Перемишльської і
Сяноцької” (Ibid., 5, 7, 13, 16).
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фактично декларувала участь у ньому шляхтичів усього воєводства. Однак
список відомих учасників зібрання20, серед яких однозначно домінувала львівська
шляхта (наприклад, лише двоє учасників були урядниками з інших земель
Руського воєводства, хоч так само належали до місцевої шляхти –
перемишльський стольник Анджей Кжечковський21 і галицький ловчий Ян
Ґлінка22), та характер прийнятих рішень, які заторкували саме Львівську землю
(шляхта Перемишльської і Сяноцької земель аналогічні постанови ухвалили вже
на передконвокаційному сеймику у Вишні 25 червня 1648 р.23), вказують на те,
що насправді це було самостійне зібрання шляхти Львівської землі і саме тому
воно відбулося у Львові.

Чому львівська шляхта пішла на проведення такого сепаратного з’їзду?
Учасники львівського з’їзду у своїй постанові стверджували, що вони зважали
на несподівані для Речі Посполитої небезпеки, які загрожували і “нашим краям”,
тому вбачали “небезпеку у зволіканні”, не стали чекати на “каптурові сеймики”,
скликані ґнєзненським архієпископом Мацеєм Любєнським і своїми рішеннями
подали “добрий приклад і порядок” для шляхти інших регіонів. Рішення ці в
першу чергу стосувалися вербунку коштом Львівської землі повітового жовніра –
п’ятисот вояків, в тому числі 300 кіннотників (100 гусарів і 200 козаків) та
200 піхотинців – під командою тоді призначених полковника та кількох ротмістрів.
У постанові докладно регламентувались організація й фінансування повітових
підрозділів, спеціально обумовлювалась оборона Львова (про що йтиметься далі)
та знову-ж-таки, не очікуючи скликаних примасом сеймиків, було утворено
каптурові суди. Їх завчасне призначення також пояснювалось складною
ситуацією: як було записано у постанові з’їзду, “бо щогодини неприятеля
виглядаємо, … а в такі часи вже розбої та грабежі тут поблизу Львова
трапляються”, а також наголошувалось на тому, що Львівський ґродський суд
не діє через вакантність уряду львівського старости24.

Друге зібрання у Львові відбулося двома роками пізніше. 5 липня 1650 р.
шляхта Львівського повіту, яка з’їхалася до міста на сесію місцевого земського

20 Ibid., 4–5.
21 В 1630, 1631, 1633, 1635, 1637, 1638 роках А. Кжечковський (Кжечовський) брав участь

(причому переважно особисто) в оказованнях (переписах) шляхти Львівської землі (Akta grodzkie
i ziemskie, t. 20, 276, 293, 347, 383, 406, 417).

22 В 1621, 1627, 1628, 1630, 1631, 1632, 1633, 1634, 1635 роках Я. Ґлінка – спершу будучи
королівським секретарем, згодом як галицький ловчий – брав участь в оказованнях шляхти
Львівської землі (Ibid., 188, 236, 250, 276, 298, 308, 344, 360, 383).

23 Akta grodzkie i ziemskie, t. 21, 5–6.
24 Адам Гієронім Сєнявський був призначений львівським старостою ще 5 лютого 1648 р.,

проте присягу, яка символізувала зайняття ним уряду, склав щойно 30 березня 1649 р. (Urzędnicy
województwa ruskiego XIV–XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac.
Kazimierz Przyboś. (Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, 1987), 153).

25 Akta grodzkie i ziemskie, t. 21, 64–70.
26 Ibid., 70–71.
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суду, спонтанно провела з’їзд та прийняла на ньому декларацію, що стосувалася
ситуації з обігом монети в країні. Учасники з’їзду апелювали до того, що на
своїх недавно минулих зібраннях – ані на передсеймовому сеймику (йшлося
про зібрання, яке відбулося 11 жовтня 1649 р. у Вишні25), ані на післясеймовому
сеймику (маючи на увазі зібрання у Вишні 10 лютого 1650 р.26) – не отримували
інформацію і не давали згоду на різку зміну грошового курсу. Шляхта апелювала
до того, що, повернувшись з сейму, її посли представили для ознайомлення
сеймову конституцію щодо монетного двору, і в ній йшлося лише про призначення
комісарів, які отримали повноваження обміркувати курс золотих і срібних монет
заради “прибутку і публічного добра”. Натомість прибувши до Львова, шляхтичі
довідались про суттєве зниження вартості срібної монети, що особливо шкодило
мешканцям “в тих оплакуваних наших краях, з допущення Божого вогнем і
шаблею від неприятеля сплюндрованих та внівець обернених”27. Знищення
спричинили “тяжкий голод”, в умовах якого “вбогі люди”, піддані королівських,
духовних і шляхетських маєтностей могли дістати хліб для власного харчування
лише за гроші. Але через “ґвалтовне” зниження вартості грошей за півмірок
жита28, за який раніше платили три талери, тепер і п’яти талерів виявилося замало,
“через що між людьми більший голод і утиск, а інші, дивлячись на талери, не
можуть за них нічого купити, бо їх не беруть, помирають з голоду”. Відтак
шляхетський з’їзд прийняв декларацію (див. Додаток), що гроші належить
брати й давати згідно попереднього курсу, а якщо б з’явились якісь універсали
коронного підскарбія щодо іншого курсу монети, то земський, ґродський та
міський уряди не мали їх приймати. Декларацію возні мали донести до загального
відома, опублікувавши її в середмісті та на передмістях Львова, а порушникам
її положень загрожував штраф у 14 гривень. Документ своїми підписами скріпили
шляхтичі з Львівського повіту та інших повітів Руського воєводства, відомі імена
30 учасників: серед них були львівський архієпископ Миколай Кросновський та
два львівські каноніки Валентій Скробишевський і Самуель Козярський, які
виступали від імені капітули, львівський підкоморій Войцєх Мясковський, члени
Львівського земського суду Марцін Моравєць (суддя), Ян Виджґа (підсудок) і
Пйотр Ожґа (земський писар), бібрський староста Анджей Лагодовський,
львівський підвоєвода Станіслав Домарацький, львівський коморник Марціан
Високінський, бурґграф Львівського замку Якуб Квясьнєвський, а також

27 Тут шляхта мала на увазі наслідки спустошень, завданих найперше татарськими загонами,
які перебували під Львовом 5–24 жовтня під час облоги міста козацькими і татарськими військами
в 1648 р. Татарський кіш був розміщений під Скниловом, звідтам вони грабували терени Руського
воєводства (Andrzej Gliwa, “Najazd tatarsko-kozacki na Ruś Czerwoną w 1648 r. Straty materialne
i demograficzne na terenie ziemi przemyskiej”, Rocznik Przemyski, t. 45, zesz. 1: Historia Wojskowości.
(Przemyśl, 2009), 21–42 etc.).

28 Як міра об’єму півмірок дорівнював 1/8 колоди або приблизно 39 літрів. Вартість талера
у 1630–1650-х роках становила 90 грошів, тоді як колода жита у Львові коштувала 360 грошей
(в 1631–1632 рр.), 120 грошей (у 1641 р.) або 540 грошей (в 1649 р.), відомостей за інші роки
немає (Stanisław Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku. (Lwów, 1928), 65, 156, 166).
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урядники з інших земель і воєводств – брацлавський підстолій Ян Барановський,
вєлюнський підчаший Марціан Мадалинський, подільський підстолій Пйотр
Коморовський, галицький ловчий Ян Ґлінка та перемишльський земський
коморник Ян Малачинський29.

Втретє в середині XVII ст. шляхта проводила зібрання у Львові 26 травня
1651 р.30 Цього разу йшлося про сеймик, скликаний за королівським універсалом,
тобто цілком легальний з точку зору тодішньої сеймикової практики: це
засвідчило, що практика самостійних з’їздів шляхти Львівської землі у Львові
отримала своєрідну монаршу апробацію. Сеймик (під головуванням обраного
маршалком львівського стольника Людвіка Виджґи31) попереджав збір
посполитого рушення і одночасно регламентував його перепис, призначивши
проведення останнього на 1 червня того ж року під Львовом. Цей перепис мав
відбутися перед львівським каштеляном Рафалом Ґроховським32, згідно зі
звичаєм і правом “військових експедицій”, але подальший “воєнний порядок”,
виступ реґіментарів у військову “експедицію”, приєднання до короля учасники
сеймика відклали для узгодження зі шляхтою інших земель Руського воєводства.
Натомість більше уваги сеймик присвятив “домашній безпеці”, у першу чергу
міста Львова: саме в постанові цього шляхетського зібрання Львів був названий
“столичним містом”, в якому знаходилися “як святині, так і гідності та реліквії
наші” (тут слово “pignorum” можна потрактувати двозначно, також як і цінні
речі, привезені для безпечного зберігання). Сеймикуюча шляхта вважала, що
Львів якнайбільше підпадав під внутрішні небезпеки від “зрадливої Русі та
свавільних куп”, а порятунок його вбачали у тому, що король, котрий вже прислав
для захисту міста пішу залогу, мав виділити якусь кількість кінних вояків –
вони мали боротися із бунтами по навколишніх селах та збирати відомості про
неприятеля, щоб той “не забіг підступним і звичайним способом до самих брам”
міста. Щодо “домашньої безпеки” самого Львова, то найбільшою небезпекою
для неї львівська шляхта вбачала у тому, що у випадку нападу неприятеля деякі
монастирі, кам’яниці та будинки не підпорядковувались міській владі – у цій
ситуації знову-ж-таки мала б зарадити монарша воля. Фактично у цій постанові,
що стосувалися обороноздатності і захисту Львова, відобразився досвід облоги
1648 р.

29 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі – ЦДІА України у Львові),
ф. 9 (Львівський ґродський суд), оп. 1, спр. 400 (Чистова книга донесень 1650 р.), арк. 309–312.

30 Akta grodzkie i ziemskie, t. 21, 82–83.
31 Посідав уряд львівського стольника в 1649–1653 рр. (Urzędnicy województwa ruskiego,

156, 406). Показово, що про його іншу сеймикову активність (зокрема на генеральному сеймику
у Вишні) нічого невідомо.

32 Перепис був проведений у вказаний день перед каштеляном Р. Ґроховським, див. реєстр
учасників: Akta grodzkie i ziemskie, t. 21, 83–87.
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ʉʝʡʤʠʢʦʚʽ ʫʭʚʘʣʠ ʈʫʩʴʢʦʛʦ ʚʦʻʚʦʜʩʪʚʘ,
ʦʨʽʻʥʪʦʚʘʥʽ ʥʘ ʟʘʙʝʟʧʝʯʝʥʥʷ ʦʙʦʨʦʥʦʟʜʘʪʥʦʩʪʽ ʃʴʚʦʚʘ

ʚ 1648ï1651 ʨʨ.
Занепокоєння обороною Львова шляхта Руського воєводства почала

висловлювати вже на самому початку безкоролів’я, коли стало відомо про
“ребеллію” козаків і поразку гетьманів. У постанові згадуваного львівського
з’їзду 4 червня 1648 р. окремим пунктом про Львів застерігалось, що “на ньому
не тільки нам самим, але й усій Речі Посполитій багато залежить”33. Відтак
учасники зібрання рекомендували міщанам, по-перше, перебувати у контакті з
призначеним тоді ж полковником повітового жовніра Львівської землі, коронним
підчашим Миколаєм Остророґом34 (слід відзначити, що останній віддавна мав
винятково приязні стосунки з представниками львівського магістрату,
неодноразово виступаючи посередником і речником у міських справах35), а також
з каптуровими суддями; по-друге, порядно убезпечити місто, зокрема окремі
небезпечні місця (до них зараховано церкву Святого Юра). Заради “ретельної
оборони” сеймик навіть надав міській владі повноваження у разі потреби зносити
халупи й будинки. Зрештою сеймикуюча шляхта дозволяла місту винайняти за
гроші “служилих” (і “непідозрілих”) людей та обсадити ними міські брами,
обіцяючи у майбутньому “слушну нагороду” від Речі Посполитої. Причому під
владу бурмистра для оборони міста мали перейти мешканці усіх юридик Львова
(духовних, монастирських, королівських і шляхетських), а також міські й
передміські євреї. Окрему увагу було присвячено забезпеченню оборони обох
львівських замків, у зв’язку з чим львівський архієпископ Миколай Кросновський
(як найстарший за рангом сенатор з Руського воєводства) мав звернутися до
примаса і коронного підскарбія з проханням про фінансування з державної
скарбниці, а згаданий полковник перед тим, як вирушити з повітовим жовніром
у похід, мусив подбати про “безпеку цього місця”. Така увага сеймикуючої
шляхти була додатково обумовлена тим, що львівський Низький замок був
призначений нею місцем проведення каптурових судів36.

33 Ibid, 2.
34 Реалізація цієї співпраці між містом і полковником фактично виявилась неможливою, оскільки

вже 13 червня М. Остророґ був призначений (а 31 липня затверджений на конвокаційному сеймі)
одним з реґіментарів коронного війська, відтак перебував у поході. Після Пилявецької битви
прибув до Львова 26 вересня і залишався тут до 15 жовтня, однак реальної влади над військами
вже не мав (Wiesław Majewski, “Ostroróg Mikołaj h. Nałęcz (1593–1651)”, Polski Słownik
Biograficzny, t. 24. (Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1979), 517).

35 Богдана Петришак, “Лицар пера і каламаря” – писар міста Львова Войцєх Зимницький
(1583–1639 рр.). (Львів, 2011), 124, 139; Вінниченко, “Львів очима сеймикуючої шляхти”, 126;
Олексій Вінниченко, “Повсякденне й надзвичайне в міському житті Львова середини XVII століття
очима міських реґентів (на підставі щоденників 1645–1648 років)”, Lwów: miasto – społeczeństwo –
kultura. Studia z dziejów miasta, t. 9: Życie codzienne miasta, redakcja naukowa Kazimierz Karolczak i
Łukasz T. Sroka. (Kraków: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2014), 54, 57, 59.

36 Akta grodzkie i ziemskie, t. 21, 1–4.
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В інструкції послам на конвокаційний сейм з вишенського сеймика 25 червня
1648 р. шляхта Руського воєводства згадувала, що залежить “багато під цей
час безкоролів’я на забезпеченні українних замків у нашому воєводстві”,
зараховуючи до них і Львів (також Перемишль і Сянок) та домагаючись їх
утримання за рахунок державної скарбниці37.

Після облоги Львова козацькими і татарськими військами, яка тривала з 3
по 26 жовтня 1648 р., шляхта Руського воєводства продовжувала актуалізувати
питання оборони Львова. Зокрема, вже учасники передкоронаційного сеймика
27 листопада, який відбувся рівно за місяць після облоги і який руська шляхта з
огляду на військові дії провела у Варшаві38, наголошували на важливості Львова
для Речі Посполитої і доручили своїм послам домагатися найкращих фортифікацій
та належної залоги для міста й замку (за прикладом Кам’янця – малося на
увазі утримання тут постійного гарнізону, стало фінансованого зі Скарбу).

Подібно про важливість “обороноздатності” Львова для Речі Посполитої
згадувалось в інструкції послам на сейм з вишенського сеймика 11 жовтня
1649 р.39, причому декларувалась готовність шляхти Львівської землі і львівських
міщан прикластися своїми коштом (доволі рідкісний випадок серед сеймикових
ухвал) – за умови, якщо б початкову суму виділив сейм і якщо б до витрат
прилучилося й львівське духовенство. Тоді ж учасники сеймику доручали своїм
представникам підтримати ініціативу львівських кармелітів, котрі просили
дозволу на окопування й обмурування їхнього монастиря на Гончарській вулиці40.

Треба гадати турбота сеймикуючої шляхти про “оборону” Львов, з одного
боку, була обумовлена його значенням важливого регіонального центру (у
риториці сеймикових актів, навіть на рівні усієї Речі Посполитої), а з іншого боку
створювала враження надійності й безпечності міста (особливо це відчуття
мало б посилитися після того, як місто витримало облогу в 1648 р.).

Саме тому шляхта Руського воєводства у багатьох ситуаціях називала /
визначала Львів як місце проведення різноманітних публічних чинностей у 1648–
1651 р. Зокрема у Львові 9 листопада 1649 р. зібралася призначена вишенським
сеймиком комісія, яка розглядала причини зменшення (дефалькації) податкових
надходжень з чопового41. В інструкції вишенського сеймика 7 листопада 1650 р.
послам на сейм було доручено домагатися створення у Львові монетного двору42.

37 Ibid., 8.
38 Ibid., 41–43.
39 Ibid., 68–69.
40 Під час облоги в 1648 р. монастир кармелітів на Гончарській вулиці за свідченням Мартина

Ґрозваєра був захоплений і пограбований козаками, а тамтешніх монахів перебито (Денис
Зубрицький, Хроніка міста Львова, переклад з польської мови Івана Сварника, науковий коментар
Мирона Капраля. (Львів, 2002), 282).

41 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 399 (Чистова книга донесень 1649–1650 рр.),
арк. 1225–1229.

42 Akta grodzkie i ziemskie, t. 21, 74.
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Зрештою тут продовжували відбуватися звичні й для попереднього періоду акції:
саме під Львовом часто збиралося шляхетське ополчення і проводились
переписи посполитого рушення (як, наприклад, 1 червня 1651 р.43), а в самому
місті мала працювати комісія для розрахунків з коронним військом (таку вимогу
вміщено в інструкції послам на сейм вишенського сеймика 15 грудня 1651 р.44).

ʇʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʫ ʃʴʚʦʚʽ ʧʝʨʝʜʩʝʡʤʦʚʦʛʦ ʩʝʡʤʠʢʘ
ɹʨʘʮʣʘʚʩʴʢʦʛʦ ʚʦʻʚʦʜʩʪʚʘ 9 ʚʝʨʝʩʥʷ 1649 ʨ.

Минуло лише трохи більше трьох тижнів від укладення 18 серпня 1649 р.
Зборівської угоди, що підсумувала тогорічну військову кампанію між урядовими
військами Речі Посполитої та повсталим Військом Запорізьким, коли в п’ятницю
10 вересня того ж року до Львівського ґродського уряду з’явився брацлавський
чашник Криштоф Кордиш, шляхтич з Брацлавського воєводства45. Він діяв в
якості маршалка – як зазначено у канцелярському вписі в ґродській книзі –
“кола”46 свого рідного воєводства і пред’явив інструкцію послам на сейм від
зібрання усієї брацлавської шляхти, яке відбулося днем раніше, 9 вересня у
львівському костелі отців францисканців47.

Очевидно йшлося про храм Чесного Хреста при монастирі Францисканського
ордену, що знаходився у середмісті поблизу Низького замку. Інший існуючий на
той час у Львові францисканський монастир з костелом Святого Антонія
розміщувався при Личаківській вулиці на Галицькому передмісті, тож навряд
чи там стали би проводити якісь зібрання. Прикметно, що до 1649 р. практика
згромадження якихось сеймиків чи з’їздів у костелі львівських францисканців
невідома48, бо шляхта Львівської землі якщо збиралася у Львові, то проводила
свої зібрання у бернардинському костелі49. Проте згодом, у 1677–1699 рр. у
львівському костелі францисканців збиралася подільського шляхта, змушена
залишити терени рідного воєводства на час його турецької окупації50, тож цей
храм напевно був обраний брацлав’янами в 1649 р. з практичних міркувань
зручності.

43 Ibid., 83–87.
44 Ibid., 91.
45 Криштоф Кордиш, представник православного роду з Київщини й Брацлавщини,

брацлавський чашник в 1648–1658 рр. (Генрик Літвін, З народу руського. Шляхта Київщини,
Волині та Брацлавщини (1569–1648). (Київ: Дух і Літера, 2016), 348–349).

46 Термін “коло” у тогочасній сеймиковій документації використовували як синонім на
означення сеймика (див.: “Прикладом своїх предків…”, 128).

47 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 399, с. 930–936.
48 Єдиний раз про проведення зібрання у львівському монастирі кармелітів згадано у квиті

сеймика 26 вересня 1662 р., хоча й зазначено про його скликання до “місця віддавна звичного”
(Akta grodzkie i ziemskie, t. 21, 376).

49 “Прикладом своїх предків…”, 117.
50 Jarosław Stolicki, “Miejsca odbywania sejmików koronnych na wygnaniu w latach 1648–1696”,

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historyczne 144 (zesz. 3). (Kraków, 2017),
455.
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Натомість проведення передсеймового сеймика Брацлавського воєводства
у Львові вимагало обґрунтування. Звісно в умовах бойових дій, що з 1648 р.
тривали на українських теренах, тамтешня шляхта, проти якої було скероване
вістря соціального невдоволення, мусила залишити свої домівки і просто не мала
змоги збиратися на сеймик в “звичному”, тобто легітимному місці (з 1598 р.
таким місцем проведення шляхетських з’їздів Брацлавського воєводства була
Вінниця51). Зрештою учасники сеймика 1649 р. так і пояснювали це: “коронним
неприятелем з нашого воєводства вигнані були, через що згідно права так часу,
як і на звиклому місці наших сеймиків, що коронний вальний сейм попереджають,
належно відправити не можемо”52. Про скликання сейму на 22 листопада 1649 р.
до Варшави було оголошено виданими на початку вересня королівськими
універсалами, згідно з якими передсеймові сеймики призначено на 11 жовтня53.
Тож брацлавська шляхта, навіть зважаючи на “умиротворення” козаків, мусила
скептично оцінювати свої шанси на своєчасне повернення до рідного воєводства,
проведення передсеймового сеймика у Вінниці та вчасне прибуття відправлених
звідтам послів на сейм. Тому прагнення брацлав’ян провести сеймик заздалегідь
і поза межами свого воєводства було закономірним, а от вибір в якості місця
проведення такого “екстериторіального” зібрання саме Львова його учасники
пояснювали ситуативними обставинами: “прагнучи того ж нашого воєводства
пильнувати цілість, а тут до Львова так [після] збаразької облоги, як і
зборівського обозу під час перебування Його Королівської Милості скупчені
рицерство і братія”.

Дійсно перебування Яна Казимира у Львові, куди король, повертаючись після
Зборівської кампанії, прибув 28 серпня, та близькість до театру воєнних дій
обумовили перебування в місті неабиякого числа сенаторів і шляхти (за
свідченням А. С. Радзивілла їх налічувалось до 10 тисяч54). Серед них мусило
бути чимало й брацлавських шляхтичів: так, брацлавський підстолій Станіслав
Жевуський прибув до Львова, повернувшись з посполитого рушення з-під
Зборова, і залишався тут, яка він сам твердив у своїй протестації (з приводу
нападу на його дім вояків надвірної хоругви князя Домініка на Острозі
Заславського), “в певних своїх справах”, зокрема пов’язаних із проведення
сеймика Брацлавського воєводства та від’їздом короля55.

Наскільки численним була присутність брацлав’ян у Львові і, відповідно, на
їх сеймику в францисканському костелі судити важко. З одного боку,

51 Volumina Constitutionum, t. II: 1550–1609, vol. 2: 1587–1609, przygotował Stanisław Grodzicki,
przedmowa Wacław Uruszczak. (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008), 251.

52 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 399, арк. 930–931.
53 Łucja Częścik, Sejm warszawski w 1649/50 roku. (Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich,

Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1978), 24–25.
54 Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 3, 214.
55 С. Жевуський виголосив свою протестацію у Львівському ґроді того ж 10 вересня

(ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 399, арк. 920–922).
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інтитуляційна формула в інструкції послам на сейм – “Ми ради, диґнітарії,
урядники, обивателі Брацлавського воєводства…” – мала б вказувати на участь
в роботі сеймикового зібрання усіх прошарків брацлавського шляхетського
соціуму (від сенаторів і до рядової шляхти). З іншого боку, серед обраних
чотирьох послів на сейм (ними стали брацлавський земський суддя Максиміліан
Очесальський, київський підстолій Міхал Аксак, брацлавський підстолій
Станіслав Жевуський і пан Корицький) лише двоє були урядниками Брацлавського
воєводства, а з-поміж інших двох одного радше можна віднести до київської
шляхти, другий належав до неурядничої шляхти, що явно вказує на обмежене
коло присутніх політичних активістів з Брацлавщини56.

Незалежно від того, чи брацлав’яни вирішили зібратися на сеймик, лише
ситуативно керуючись недавнім перебуванням тут монарха, чи також через
сприйняття ними Львова як важливого регіонального центра, de facto “столичного”
міста для українських воєводств, проведення сеймика Брацлавського воєводства
в центральному місті Руського воєводства мусило справити враження на місцеву
шляхту. “Чужий” сеймик, зібраний і проведений у Львові, мав актуалізувати
значення міста як “свого” столичного центра у свідомості пересічного шляхтича
Руського воєводства (особливо з Львівської землі).

*   *   *
На завершення варто відзначити, що на підставі однієї згадки в сеймикових

актах Руського воєводства про Львів як “столичне місто” говорити про зміни
його сприйняття у свідомості місцевої шляхти доводиться вкрай обережно.
Однак, як видається, події середини XVII ст. значно пришвидшили еволюцію
цього сприйняття. Облога 1648 р., нехай і витримана містом, унаочнила
ймовірність його втрати та викликала турботу про його обороноздатність.
Водночас воєнні дії зумовили необхідність проводити різноманітні публічні
чинності в добре захищеному місці – такому, яким був Львів, відтак тут частіше
(порівняно з попереднім періодом), поміж іншим, починають збиратися сеймики
та з’їзди. І врешті численна присутність в цей час у місті шляхти з інших
воєводств, навіть проведення нею тут своїх сеймикових зібрань, мусила
кристалізувати у свідомості шляхти Руського воєводства трактування Львова
як “свого” “столичного” міста. Фактично пертурбації воєнного часу
актуалізували питання про статус міста – “столичний” чи “прикордонний”, саме
війна стала своєрідним каталізатором суспільно-політичних процесів та
свідомісних змін.

56 Про малу присутність брацлав’ян тоді у Львові свідчить той факт, що інша частина
брацлавської шляхти провела передсеймовий сеймик під керівництвом обраного маршалком
брацлавського підкоморія князя Стефана Четвертинського так само поза межами рідного
воєводства, але у Володимирі (див. ухвалену там інструкцію: Центральний державний історичний
архів України в Києві, ф. 28 (Володимирський ґродський суд), спр. 85 (Актова книга), арк. 476 зв.–
480 зв.), врешті, як видається, саме “володимирський” комплект послів потрапив на сейм (Częścik,
Sejm warszawski w 1649/50 roku, 148).
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ДОДАТОК

5 ʣʠʧʥʷ 1650 ʨ., ʃʴʚʽʚ. ï
ɼʝʢʣʘʨʘʮʽʷ ʟôʾʟʜʫ ʰʣʷʭʪʠ ʃʴʚʽʚʩʴʢʦʛʦ ʧʦʚʽʪʫ, ʧʨʦʚʝʜʝʥʦʛʦ ʧʽʜ ʯʘʩ

ʩʝʩʽʾ ʃʴʚʽʚʩʴʢʦʛʦ ʟʝʤʩʴʢʦʛʦ ʩʫʜʫ ʩʪʦʩʦʚʥʦ ʛʨʦʰʝʡ ʪʘ ʾʭ ʚʘʨʪʦʩʪʽ

Districtus Leopoliensis p[ro]testatur.
Ad off[ici]um et acta praesentia castren[sia] capitanealia leopoliensia personaliter venientes

ill[ustrissi]mus ac r[eueren]dissimus dominus Nicolaus Krosnowski, archiepiscopus
leopolien[sis], abbas czerwinen[sis] admodum, r[eueren]dus Valentinus Skrobyszewski, Samuel
Koziarski, canonici leopolienses, suo et totius capituli leopolien[si] no[min]e, tum g[e]n[er]osi
Albertus Miaskowski, succ[amer]arius leopolien[sis], Martinus Morawiec, judex leopo[liensis],
Jo[ann]es Wyzdga de Rzeczÿca, subiudex, Petrus Ozga, notarius ter[rest]ris, leopolien[ses],
Andreas Łachodowski, cap[ita]neus bobrecen[sis], Jo[ann]es Baranowski, subdapifer
braclauien[sis], Stanislaus Domaracki, vicepalatin[us] leopolien[sis], Martianus Madalynski,
pocillator vielunen[sis], Petrus Komorowski, subdapifer Podoliae, Jo[ann]es Glinka, venator
terrae haliciensi[s], Jacobus Kalinski, Martianus de Pankracewicze Grabianka, Albertus
Miaskowski, Martianus Wÿsokinski, camerarius terrae leopolien[sis], Jacobus Kwiasniewski,
burgrabus castren[sis] leopolien[sis], Albertus Kozłowski, Łucas Dzierzek, Martinus
Widzowski, Stanislaus Studzki, Nicolaus Bartkowski, Adamus Florianus Jaskulski, Samuel
Mroczek, Joannes Janicki, Stanislaus z Mnina Mninskÿ, Joannes Małaczynski, camerar[ius]
terrae praemyslien[sis], // (310) Joannes Więczkowski, Dionisius Gorlinski suis et totius
nobilitatis districtus leopoliensis palatinatus Russiae nominibus soleniter off[ici]o praesenti
manifestati sunt in eo, quod ipsi legatis suis ratione monetae cudendae in conuentione
particulari wisnen[si] summam non comendauerunt, ideoq[ue] quod contra jura publica et
constitutiones regni eo in passu literae vniuersales a m[a]g[nifi]co thesauraro regni emanatae
tam in eneruationem subditor[um], quam totius nobilitatis, ideo soleniter off[ici]o praesenti
protestantur in eo.

Iz my z seÿmiku naszego wiszynskiego, niedawno przed seymem walnym koronnym
odprawionego, obrawszÿ z koła naszego niedawno ich mosciow panow posłow naszÿch na
seÿm wałny koron[n]y y onym informatiae dostateczne dawszy do obmysliwania co by z
naylepszÿm Rze[czy]p[ospoli]tey, oyczyzny nasz[e]y było, nie polecilismy ich mosciom tego,
anismÿ pozwalali na to, zeby tak nagle z tak bardzo wielką szkodą Rze[czy]p[ospoli]tey et
priuatorum spadła, ale ich mosc na seÿmiku naszÿm, po seymie w Wysny naznaczonÿm,
constitutią o mieniczy pokazali nam, w ktoreÿ na szacunek złota y srebra facultatem
ich m[osci]om panom comissarzom y obmyslawania ztąd pozytku et boni publici pokazali
nam. Jednak nie widzimÿ tego, aby znizenia tak pretkiego pieniedzy dana im beła facultas,
dlaczego my w tych oplakanych kraiach naszÿch z dopusczienia Bozego ogniem y szablą od
nieprzyiaciela spłądrowanÿch y wniwecz obroconÿch, przy tym tak cieskim glodzie, od ktorego
ludzie passim vmieraią, za naÿ// (311)wiekszą ponosim calamitatem, ze vbodzy ludzie, poddani
tak z dobr Krola Je[g]o M[o]sci Pana Naszego Miłosciwego, iako y duchownÿch y swiedkych*,
lubo by z nÿch ktorzy mogli dostac za pieniądze chleba dla pozywienia swego, ale iz dla
gwałtownego znizenia pieniedzy nie maią odbytu y co by beł kupił pułmiarek zyta za trzy
talery, teraz wedlug tego znizenia trzeba dac mało na piec talerow, przez co miedzy ludzmi

* Так у тексті. Має бути swieckych
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wiekszy glod y vcisk, a drudzy patrząc na talerÿ nie mogą za nie nic kupic, ze ich nie biorą, z
glodu vmieraią. My tedÿ ziachawszy się tu do Lwowa na sądy ziemskie lwowskie, o tym
znizeniu piniedzy dowiedziawszÿ się, nie widząc prawa pospolitego, ani z constitutiey
przeszłego seymu przyczyny znizenia, ani o zadnym vniuersale Krola Je[g]o M[o]sci, ani
panow komissarzow w teÿ mierze wiedząc, jz pieniądze iuxta vsitatu[m] cursum brac y vdawac
będziemy y poddanym naszym kazemÿ manifestamur. Jesliby iakie vniuersały od je[g]o m[o]sci
pana podskarbiego koronne[g]o ea in materia wychodzic miałÿ, aby ich vrzedÿ ani ziemskie,
ani grodzkie, ani mieyskie nie przymowały prosimÿ. Azeby ta declaratia y manifestatia nasza
na vciszenie tey miedzy ludzmi confusiey strony brania pieniedzÿ wszytkim wiadoma była,
one woznym generalom, tak przy grodzie, iako y miescie będącim, w miescie y po przedmiesciach
publicowac roszkazalismy. Na tych, ktorzy by byli contrauenientes, to iest pieniedzmi brakowali
y onych currenter brac nie chcieli, paenam quatuordecem marcaru[m] paecu[niarum] załozywszÿ,
irremsibiliter in foro competenti per // (312) ter[mi]num tactum repetendam.

Quam praeinserta[m] manifestationem eadem n[obi]litas d[istric]tus praesentis leopolien[sis]
et aliorum districtuum palatinatus Russiae manibus proprÿs subscr[ipt]ae ab off[ici]o p[rae]senti
ex actis suis authentice extradi et voce ministerialium regni g[e]n[er]alium publicari, mandari
petÿt prout in foro publico ciuitatis et suburbioru[m] leopolien[ses] est publicat[am].

ЦДІА України у Львові, ф. 9 (Львівський ґродський суд), оп. 1, спр. 400, арк. 309–
312. Оригінальний впис в реляційну книгу ґродського уряду.

Переклад
Львівський повіт протестує.

До уряду та актів теперішніх ґродських старостинських львівських персонально
з’явившись найясніший і превелебний пан Миколай Кросновський, львівський
архієпископ, червінський абат понадто, велебний Валентин Скробишевський, Самуель
Козярський, львівські каноніки, своїм і всієї капітули львівської іменем, потім уроджені
Войцєх Мясковський, львівський підкоморій, Мартин Моравєць, львівський суддя, Ян
Виждґа з Річиці, підсудок, Пйотр Ожґа, земський писар, львівські, Андрій Лагодовський,
бібрський староста, Ян Барановський, брацлавський підстолій, Станіслав Домарацький,
львівський підвоєвода, Марціан Мадалинський, вєлюнський підчаший, Пйотр
Коморовський, подільський підстолій, Ян Ґлінка, ловчий Галицької землі, Якуб Калінський,
Марціан з Панкрацевич Ґрабянка, Войцєх Мясковський, Марціан Високінський, коморник
Львівської землі, Якуб Квясьнєвський, львівського замковий бурґграф, Войцєх
Козловський, Лукаш Дзєржек, Мартин Відзовський, Станіслав Студзький, Миколай
Бартковський, Адам Флоріан Яскульський, Самуель Мрочек, Ян Яницький, Станіслав з
Мніна Мнінський, Ян Малачинський, коморник Перемишльської землі, Ян Вєнчковський,
Діонісій Ґорлінський своїми й усієї шляхти Львівського повіту Руського воєводства
іменами урочисто теперішньому уряду маніфестували були в тому, що самі своїм послам
стосовно карбованої монети на вишенському партикулярному зібранні пункт не
доручали, і тому, що проти публічних прав та конституцій королівства тут в слід універсали
від вельможного підскарбія королівства видані так на виснаження підданих, як усієї шляхти,
тому урочисто теперішньому уряду протестують у тому.

Що ми з нашого вишенського сеймика, нещодавно проведеного перед коронним
вальним сеймом, обравши з нашого кола нещодавно їх милостей панів послів наших на
коронний вальний сейм та їм достатні інформації давши для обміркування що би з
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найліпшим Речі Посполитій, нашій вітчизні було, не доручили ми їх милостям того, ані
дозволяли на то, щоб так несподівано з так дуже великою шкодою Речі Посполитої та
приватних персон спіткало, але їх милість на нашому сеймику, призначеному в Вишні
після сейму, показали нам конституцію про монетарню, в якій повноваження їх милостям
панам комісарам на оцінку золота й срібла та обміркування звідти прибутку і публічного
добра показали нам. Однак не бачимо того, щоб зниження так швидкого грошей дана їм
була спроможність, тому ми в тих оплакуваних наших краях, з допущення Божого вогнем
і шаблею від неприятеля сплюндрованих та внівець обернених, при тому так тяжкому
голоді, від якого люди всюди помирають, за найбільше зазнаємо нещастя, що вбогі люди
піддані так з маєтків короля його милості нашого милостивого пана, як і духовних та
світських, коли б з них котрі могли дістати за гроші хліба для своєї споживи, але що через
різке зниження [вартості] грошей не мають купівлі і що би був купив півмірок жита за три
талери, тепер через це зниження треба дати мало на п’ять талерів, через що між людьми
більший голод і утиск, а інші, дивлячись на талери, не можуть за них нічого купити, бо їх
не беруть, помирають з голоду. Ми тоді, з’їхавшись тут до Львова на львівські земські
суди, довідавшись про це зниження [вартості] грошей, не бачачи [з] посполитого права,
ані з конституції минулого сейму причини зниження, не знаючи про жоден універсал ані
Короля Його Милості, ані панів комісарів у цій справі, маніфестуємо, що гроші згідно
звичайного курсу брати й надавати будемо та нашим підданим скажемо. Якщо б які
універсали від його милості пана коронного підскарбія тоді в справі мали виходити,
просимо, щоб їх ані земські, ані ґродські, ані міські уряди не приймали. А щоб ця наша
декларація і маніфестація для заспокоєння цього між людьми замішання стосовно
прийняття грошей була відома усім, їх наказали генеральним возним, що перебувають
так при ґроді, як і в місті, публікувати в місті й по передмістях. На тих, котрі б були
противні, тобто гроші бракували та їх поточно брати не хотіли, встановивши кару в
чотирнадцять гривень грошей, безоглядно у відповідний суд на доступний судовий термін
[їх] оскаржувати.

Яку маніфестацію, внесену до теперішнього уряду і підписану власними руками, та
сама шляхта наявного Львівського повіту та інших повітів Руського воєводства зажадала
доручити зі своїх актів правомочно видати та голосом генеральних возних королівства
публікувати, згідно з тим в публічному місці львівських міста і передмість є оголошена.

REFERENCES
Akta grodzkie i ziemskie czasów Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum tak zwanego

bernardyńskiego we Lwowie, t. 20: Lauda wiszeńskie 1572–1648 r., opracował Antoni
Prochaska. Lwów, 1909. (in Polish).

Akta grodzkie i ziemskie czasów Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum tak zwanego
bernardyńskiego we Lwowie, t. 21: Lauda wiszeńskie 1648–1673 r., opracował Antoni
Prochaska. Lwów, 1911. (in Polish).

Akta sejmikowe województwa bełskiego. Lata 1572–1655, wydali Michał Zwierzykowski i
Robert Kołodziej. Kraków: Księgarnia Akademicka, 2020. (in Polish).

Częścik, Łucja. Sejm warszawski w 1649/50 roku. Wrocław: Zakład Narodowy
im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1978. (in Polish).

Gliwa, Andrzej. “Najazd tatarsko-kozacki na Ruś Czerwoną w 1648 r. Straty materialne i
demograficzne na terenie ziemi przemyskiej”. Rocznik Przemyski, t. 45, zesz. 1: Historia
Wojskowości. Przemyśl, 2009. 3–120. (in Polish).



107

О. Вінниченко
ISSN 2078-6107. Вісник Львівського університету. Серія історична. 2022. Випуск 54. С. 92–108

Hoszowski, Stanisław. Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku. Lwów, 1928. (in Polish).
Litvin, Henryk. Z narodu ruskoho. Shliakhta Kyivshchyny, Volyni ta Bratslavshchyny (1569–

1648). Kyiv: Dukh i Litera, 2016. (in Ukrainian).
Majewski, Wiesław. “Ostroróg Mikołaj h. Nałęcz (1593–1651)”. Polski Słownik Biograficzny,

t. 24. Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
1979. 515–519. (in Polish).

Petryshak, Bohdana. “Lytsar pera i kalamaria” – pysar mista Lvova Voitsiekh Zymnytskyi
(1583–1639 rr.). Lviv, 2011. (in Ukrainian).

Prochaska, Antoni. Lwów a szlachta. Lwów, 1919. (in Polish).
“Prykladom svoikh predkiv…”. Istoriia parlamentaryzmu na ukrainskykh zemliakh v 1386–

1648 rr.: Polske korolivstvo ta Rich Pospolyta, za redaktsiieiu Vitaliia Mykhailovskoho.
Kyiv: Tempora, 2018. (in Ukrainian).

Radziwiłł, Albrycht Stanisław. Pamiętnik o dziejach w Polsce, oprac. Adam Przyboś i Roman
Żelewski, t. 3, 1647–1656. Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1980. (in Polish).

Stolicki, Jarosław. “Miejsca odbywania sejmików koronnych na wygnaniu w latach 1648–
1696”. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historyczne 144 (zesz. 3).
Kraków, 2017. 441–457. (in Polish).

Urzędnicy województwa ruskiego XIV–XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska, przemyska,
sanocka). Spisy, oprac. Kazimierz Przyboś. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk –
Łódź, 1987. (in Polish).

Vinnychenko, Oleksii. “Lviv ochyma seimykuiuchoi shliakhty Ruskoho voievodstva (ostannia
chvert XVI – persha polovyna XVII st.)”. Lviv: misto – suspilstvo – kultura. Zbirnyk
naukovykh prats, t. 6: Lviv – Krakiv: dialoh mist v istorychnii retrospektyvi, za redaktsiieiu
Oleny Arkushi y Mariana Mudroho. Lviv, 2007. 122–145. (in Ukrainian).

Vinnychenko, Oleksii. “Perepysy pospolytoho rushennia shliakhty Sianotskoi zemli v 1617–
1629 rokakh”. Visnyk Lvivskoho universytetu. Seriia istorychna 37 (chast. 2). Lviv, 2002.
13–48. (in Ukrainian).

Vinnychenko, Oleksii. “Povsiakdenne y nadzvychaine v miskomu zhytti Lvova seredyny
XVII stolittia ochyma miskykh regentiv (na pidstavi shchodennykiv 1645–1648 rokiv)”.
Lwów: miasto – społeczeństwo – kultura. Studia z dziejów miasta, t. 9: Życie codzienne
miasta, redakcja naukowa Kazimierz Karolczak i Łukasz T. Sroka. Kraków: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2014. 34–60. (in Ukrainian).

Vinnychenko, Oleksii. “Seimyky ta zizdy shliakhty Lvivskoi, Peremyshlskoi i Sianotskoi zemel
Ruskoho voievodstva v ostannii chverti XVI – pershii polovyni XVII st.”. Naukovi zoshyty
istorychnoho fakultetu Lvivskoho natsionalnoho universytetu imeni Ivana Franka.
Zbirnyk naukovykh prats 3. Lviv, 2000. 41–47. (in Ukrainian).

Volumina Constitutionum, t. II: 1550–1609, vol. 2: 1587–1609, przygotował Stanisław
Grodzicki, przedmowa Wacław Uruszczak. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008. (in
Polish).

Zubrytskyi, Denys. Khronika mista Lvova, pereklad z polskoi movy Ivana Svarnyka, naukovyi
komentar Myrona Kapralia. Lviv, 2002. (in Ukrainian).



108

О. Вінниченко
ISSN 2078-6107. Вісник Львівського університету. Серія історична. 2022. Випуск 54. С. 92–108

ñCAPITAL CITYò:
LVIV AS A VENUE FOR DIETINES AND CONGRESSES IN 1648ï1651

Oleksiy VINNYCHENKO
Ivan Franko National University of Lviv,

The Chair of the Ancient History of Ukraine and the Archival Studies
1 Universytetska str., Lviv 79000, Ukraine

e-mail: oleksiy.vinnychenko@lnu.edu.ua
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6330-6918

In 1651 the local nobility, who had gathered for the dietine meetings in Lviv on May 26, in the
resolution approved at that time named Lviv as the “capital” city. This was the first time in the dietines
documents of the Ruthenian voivodeship declared the capital status of this voivodship center, although
members of the general regional diet in Vyshnya repeatedly (and since the first interregnum in the
history of the Commonwealth) mentioned Lviv in their resolutions, granting requests from burghers or
trying to interfere in city life. The documents of general (Vyshnya) regional diet of the Ruthenian
voivodeship reflected the image of Lviv in the eyes of local nobility. Previously they consisted of the
resolutions on the city affairs concerning conflicts between nobility and the city, different aspects of a
city life, and resulted from examination of different sorts of complaints from and against townspeople.
Nobility most often perceived Lviv as a place where public institutions were based and various public
events were held. The participants of Vyshnya regional diet did not have any purposeful policy
concerning Lviv: the interference of nobility into city business had incidental character and resulted
from requests or complaints submitted by the city council, certain groups of a city society or individuals.
In general, the dietines of the Ruthenian voivodeship during the period researched served as centers of
social and political life for the nobility. They functioned as dependable channels of communication
between the ruler and his subjects. The regional elites had a chance to voice their positions on the
national level.

The events in the middle of the 17th century had impact on the perception of Lviv by the local
nobility as the capital of the Ruthenian voivodeship. The siege of 1648, albeit withstood by the city,
revealed the possibility of its loss and caused concern for its defensive ability. Military action necessitated
various public events in a well-protected place, such as Lviv, so dietines and congresses began to gather
here more often (on June 4, 1648, the congress of the Lviv district gathered after the death of king
Vladislav IV and before the diet, convened by the primate; on July 5, 1650, the nobility of Lviv
district, who had gathered in the city for a session of the local land court, spontaneously held a congress
and approved a declaration on the situation with the circulation of coins in the country; on May 26,
1651, the dietine of Lviv district was convened in accordance with the royal universal before the
gathering of the noble militia to take part in a military campaign). The significant presence of gentry
from other voivodeships in the city at that time, even holding its dietine meetings here (including dietine
of the Bratslav voivodeship of 1649, on September 9, when were elected four ambassadors to the sejm:
Bratslav land judge Maximilian Ochesalsky, Kyiv official Michal Aksak, Bratslav official Stanislav
Zhevusky and N. Korytsky), had to crystallize in the minds of the nobility of the Russian voivodeship
the interpretation of Lviv as “their” “capital” city. The perturbations of wartime raised the question of
the city status – “capital” or “border” i.e., the war became a catalyst for socio-political processes and
changes in mentality.

Keywords: Lviv, gentry, dietine, capital, Ruthenian voivodeship, Bratslav voivodeship.
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